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Die „Berliner Studien zur Soziologie Europas“ des Lehrstuhls  für Makrosoziologie 
der Freien Universität Berlin verstehen sich als ein Ort zur Vorpublikation von Bei‐
trägen, die später in Fachzeitschriften und Sammelbänden veröffentlicht werden sol‐
len. Die Beiträge sollen helfen, eine Soziologie Europas zu profilieren; sie stehen auch 
im Kontext eines  im Aufbau befindlichen soziologischen Master‐Studiengangs zum 
Thema „Europäische Gesellschaft/en“. 
Gegenstand der Reihe sind Beiträge zur Analyse der Herausbildung einer europä‐
ischen  Gesellschaftsstruktur  und  ‐kultur,  vergleichende  Analysen,  die  die  Unter‐
schiede und Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen europäischen Gesellschaften 
thematisieren, sowie theoretische Versuche einer Soziologie Europas. 
Ziel  der Reihe  ist  es,  durch  die  frühe Verbreitung  dieser Arbeiten  den wissen‐
schaftlichen Gedankenaustausch zu fördern. Die Beiträge sind nur über das Internet 
als pdf‐Datei zu beziehen. 
Zitationsweise: BSSE‐Arbeitspapier Nr. 25. Berlin: Freie Universität Berlin. 
 
 
The “Berlin Studies on the Sociology of Europe” (BSSE) series, issued by the Chair of 
Macrosociology,  includes articles meant  for  future publication  in  journals or edited 
volumes. The papers are meant to further the establishment of a sociology of Europe. 
They are also related to the the sociological Master Program “European Societies”. 
The series focuses on (i) the analysis of a developing European social structure and 
culture, on (ii) comparative analyses discussing differences and similarities between 
European societies as well as on (iii) theoretical approaches to a sociology of Europe.  
The series aims to promote the exchange of ideas by way of an early distribution. 
The papers can be obtained via internet as pdf files.  
Citation: BSSE Working Paper Nr. 25. Berlin: Freie Universität Berlin. 
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Abstract 
 
Im Kontext von Globalisierungsprozessen werden Fertigkeiten wie Fremdsprachen‐
kenntnisse und interkulturelle Kompetenzen, die hier zusammenfassend als transna‐
tionales Bildungskapital bezeichnet werden,  immer wichtiger. Es gibt verschiedene 
Wege,  transnationales  Bildungskapital  zu  erwerben.  Ein Auslandsaufenthalt  noch 
während der Schulzeit ist eine wohl sehr effektive Variante. Die Analyse des klassen‐
spezifischen Zugangs zu  transnationalem Kapital  ist dabei weitgehend unerforscht. 
Im Rückgriff auf die bildungssoziologische Literatur und vor allem auf die Arbeiten 
von Pierre Bourdieu entwickeln wir ein Set von Hypothesen und prüfen diese mit 
Hilfe einer Sekundäranalyse der Daten des Sozio‐oekonomischen Panels (SOEP). Die 
bivariaten Befunde zeigen zunächst, dass die Wahrscheinlichkeit eines Auslandsauf‐
enthaltes von a) der Kapitalausstattung und dem Bildungsinvestitionsverhalten des 
Elternhauses, b) vom kulturellen Kapital und dem Engagement des Kindes,  c) der 
Gelegenheitsstruktur in Form des Schultypus einerseits und von vermittelten Institu‐
tionen  andererseits  sowie  schließlich  d)  von  familiären Konflikten  bestimmt wird. 
Die  multivariaten  Analysen  zeigen,  dass  dem  Besuch  des  Gymnasiums  eine  ent‐
scheidende  Filterfunktion  zukommt.  Die  Wahrscheinlichkeit,  durch  einen  schuli‐
schen Auslandsaufenthalt transnationales Kapital zu erwerben, wird darüber hinaus 
in  bedeutendem  Umfang  von  der  materiellen  Ausstattung  des  Elternhauses  be‐
stimmt.  
 
Transnational educational capital and social inequality   
 
Due to globalization processes foreign language proficiency and intercultural skills – 
competencies which are defined as transnational educational capital – have become 
increasingly important. Although there are different ways of acquiring transnational 
educational  capital,  studying  abroad  at  an  early  age  is  probably  one  of  the most 
efficient ways. Until now the analysis of class specific access to transnational capital 
is largely unexplored. Going back to the literature on social class and education and 
particularly to the work of Pierre Bourdieu, we develop a set of hypotheses and test 
them using data from the Socio‐Economic Panel Study (SOEP).  
Bivariate results show that the probability of studying abroad is influenced by a) 
the material, social and cultural capital of the child’s parents and their investment in 
education,  b)  the  cultural  capital  of  the  child  and  his  or  her  engagement,  c)  the 
opportunity  structure  in  the  form  of  school  type  and  institutions  who  organize 
school  exchanges  and  d)  finally  by  conflicts  between  parents  and  the  child. 
Multivariate analyzes show that being enrolled at a Gymnasium plays an important 
filtering  role.  In  addition,  the  probability  of  acquiring  transnational  educational 
capital is determined to a considerable extent by the parents’ material capital.  
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1.  Globalisierung  und  die  wachsende  Bedeutsamkeit  von  transnationalem  Bil‐
dungskapital1 
Die nationalstaatlich verfassten Gesellschaften befinden sich spätestens seit den 70er 
Jahren  des  letzten  Jahrhunderts  in  einem  tief  greifenden  Transformationsprozess, 
den viele Autoren mit den Begriffen Globalisierung und Transnationalisierung be‐
schrieben haben  (für viele andere vgl. Zürn 1998; Beisheim, Dreher, Walter & Zürn 
1999; Held, McGrew, Goldblatt &  Perraton  1999; Gerhards & Rössel  1999; Dreher 
2006; Mau 2007; Pries 2008). Das Ausmaß, die Dichte und das Tempo des Austauschs 
zwischen verschiedenen nationalen Gesellschaften und zwischen den verschiedenen 
Regionen der Welt haben seit dieser Zeit enorm zugenommen. Grenzen sind aufge‐
weicht worden und der  interregionale ökonomische, kommunikative, kulturelle so‐
wie politische Austausch hat rasant zugenommen. Dies gilt vor allem für eine Region 
der Welt  –  für Europa. Die Herstellung des  europäischen Binnenmarkts  sowie die 
damit verbundene Freizügigkeit für Waren, Finanzkapital, Dienstleistungen und Ar‐
beitskräfte  hat  grenzüberschreitende  Wirtschaftsprozesse  befördert  und  entschei‐
dend das Anwachsen des binneneuropäischen Handels, die Zunahme europäischer 
Wertschöpfungsketten und eine Transnationalisierung des Finanzkapitals begünstigt 
(Fligstein 2008).  
Die Zunahme der globalen Vernetzung spiegelt sich auch in den mittlerweile zur 
Verfügung stehenden Indikatoren zur Messung von Globalisierungsprozessen (Beis‐
heim et. al. 1999; Kearney 2001; Lockwood & Redoano 2005; OECD 2005; Raab et al. 
2008). Einer der am häufigsten benutzten Indikatoren ist der KOF‐Index, wie er von 
einer Arbeitsgruppe an der Universität Zürich entwickelt wurde (Dreher 2006). Der 
KOF‐Index kombiniert  23  Indikatoren der  ökonomischen,  sozialen und politischen 
Globalisierung für mehr als 150 Länder seit dem Jahr 1970. Dazu gehören beispiels‐
weise  Wirtschaftsströme,  ökonomische  Restriktionen  wie  Zölle,  soziale  Kontakte 
zwischen Menschen aus verschiedenen Ländern,  Informationsströme, die Mitglied‐
schaft in internationalen Organisationen usw. Die Daten zeigen eine beeindruckende 
Zunahme  der  internationalen  Vernetzung  für  alle  im  Datensatz  erfassten  Länder 
weltweit und für Deutschland im Besonderen.  
                                                 
 
1   Wir bedanken uns bei Sören Carlson, Sylvia Kämpfer, Michael Mutz und Jochen Roose für hilfrei‐
che Kommentare. Der Artikel ist im Kontext eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft ge‐
förderten Projekts mit dem Titel „Transnationales Bildungskapital und soziale Ungleichheit. Eine 
Längsschnittanalyse“ entstanden. 
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Schaubild 1: Entwicklung der Globalisierung: Deutschland und der Mittelwert von 
158 Ländern von 1970 bis 2008 
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Quelle: http://globalization.kof.ethz.ch (eigene Berechnung).  
 
Mit den Globalisierungs‐ und Europäisierungsprozessen haben sich auch die Anfor‐
derungen an die Menschen innerhalb der nationalstaatlich verfassten Gesellschaften 
verändert und dies vor allem im Bereich der Bildung und des Arbeitsmarkts. Die zu‐
nehmende  internationale Verflechtung  und  die Dominanz  der  englischen  Sprache 
innerhalb der Weltgesellschaft  erfordern neue Kompetenzen. So  ist heute – anders 
als noch vor einigen Jahrzehnten – die Vermittlung einer oder mehrerer Fremdspra‐
chen für fast alle Schüler Teil der nationalen Curricula im Schulunterricht (Baïdac et 
al. 2008). Ebenso werden Fremdsprachenkenntnisse, insbesondere des Englischen für 
viele Berufe vorausgesetzt – nicht nur für höher Qualifizierte, sondern zum Teil auch 
für  mittlere  und  einfache  Dienstleistungstätigkeiten  (Tucci  &  Wagner  2003).2 
                                                 
 
2   Was die Fremdsprachenkenntnisse betrifft, geben etwa 21 Prozent der Erwerbstätigen in Deutsch‐
land an, an  ihrem Arbeitsplatz  eine Fremdsprache zu benutzen  (Tucci & Wagner 2003). Die am 
häufigsten gebrauchte Sprache  ist dabei Englisch,  insbesondere bei Wissenschaftlern und  Ingeni‐
euren. Aber nicht nur Hochqualifizierte benötigen Fremdsprachenkenntnisse für  ihren Beruf. Ge‐
rade für Beschäftigte im Dienstleistungssektor, speziell im Hotel‐ und Gaststättengewerbe (Tucci & 
Wagner 2003), aber z.B. auch für Sekretärinnen (Schöpper‐Grabe 2008) ist dies eine relevante Kom‐
petenz. Ähnliche Ergebnisse zeigt eine Befragung von Unternehmen  in Deutschland zum Thema 
Globalisierung und Internationalisierung (Lenske & Werner 2000). Danach benötigen etwa 33 Pro‐
zent der Fachkräfte regelmäßig Fremdsprachenkenntnisse. Auch eine Analyse von Stellenanzeigen 
in der Frankfurter Allgemeinen und der Süddeutschen Zeitung (Sailer 2009) kommt zu fast identi‐
schen Resultaten: Im Jahr 1999 wurden in knapp 20 Prozent der Anzeigen Englischkenntnisse von 
den Bewerbern gefordert, im Jahr 2004 von etwas mehr als 25 Prozent. Aber auch andere transnati‐
onale Kompetenzen gehören heute zum Berufsbild vieler Beschäftigter  in Deutschland, beispiels‐
weise  Reise‐  und  Mobilitätsbereitschaft  (Sailer  2009),  die  Kenntnis  internationaler  technischer 
BSSE‐Arbeitspapier Nr. 25 
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Daneben  spielen  auch  „weichere“  Transnationalisierungsressourcen  eine Rolle:  In‐
terkulturelle Kommunikation zum Austausch von Wissen, zum Betreiben von Han‐
del etc. erfordert eben nicht nur die Fähigkeit, eine Fremdsprache zu verstehen und 
aktiv zu beherrschen,  sondern auch Wissen über die Kultur eines anderen Landes, 
über die dort geltenden Normen in bestimmten Alltagssituationen, die Kenntnis aus‐
ländischer Arbeitsmärkte und der entsprechenden  Institutionen und Rechtssysteme 
(Kristensen 1999; Lenske & Werner 2000; Wordelmann 2004).3 Peter H. Koehn und 
James N. Rosenau (2002) sprechen in diesem Zusammenhang von einer „world wide 
skill revolution“. 
Eine  von  uns  durchgeführte  Inhaltsanalyse  der  Stellenanzeigen  der  Frankfurter 
Allgemeinen Zeitung in den Jahren 1970 und 20104 zeigt, dass sich im Zeitverlauf das 
Anforderungsprofil in der Tat verändert hat: (a) Der Anteil der Anzeigen, deren ge‐
samter Text bzw. in denen die Berufsbezeichnung auf Englisch publiziert wurde, hat 
sich  in  dem  Zeitraum  verzehnfacht.  (b)  Internationale  Erfahrung  und  die  Bereit‐
schaft,  international  tätig  zu  sein,  sind  zunehmend nachgefragte Einstellungskrite‐
rien. Sie werden in 20 Prozent aller Anzeigen verlangt, während es 1970 nur 3,6 Pro‐
zent waren. (c) Fremdsprachenkenntnisse und vor allem Englischkenntnisse werden 
zunehmend von den Bewerbern erwartet – dies trifft heute auf 50 Prozent aller Stel‐
lenanzeigen zu, 1970 nur auf 23 Prozent. 
Die Veränderungen gesellschaftlicher Rahmenbedingungen bedeuten nicht, dass 
alle Menschen in gleichem Maße von der neuen Gelegenheitsstruktur auch Gebrauch 
machen  können. Die Möglichkeiten der Bürger,  am Prozess der Transnationalisie‐
rung zu partizipieren, zu reisen, neue Freundschaften zu schließen, sich über fremde 
Länder vor Ort zu  informieren, vor allem aber auf veränderte Anforderungsprofile 
von Berufen reagieren zu können, werden entscheidend begünstigt, wenn diese Per‐
sonen über internationale Erfahrung verfügen, ihre Ausbildung zum Teil im Ausland 
genossen haben und mehrere Sprachen sprechen (Gerhards 2011). Eine besonders ef‐
                                                                                                                                                        
 
Standards und Normen sowie Toleranz und Anpassungsbereitschaft (Lenske & Werner 2000) und 
Flexibilität (BIBB 2001). 
3   Zum Thema  Internationalisierung von Berufsfeldern  sind  in den  letzten  Jahren mehrere Studien 
veröffentlicht worden, die durch drei unterschiedliche methodische Herangehensweisen versucht 
haben, die Qualifikationsanforderungen von Berufen herauszuarbeiten:  Inhaltsanalysen von Stel‐
lenanzeigen (z.B. Sailer 2009), Befragungen von Unternehmen (z.B. Lenske & Werner 2000) und der 
Berufstätigen selbst (z.B. Tucci & Wagner 2003). Diese Studien sind sehr informativ, was die aktu‐
ellen,  durch  Globalisierungsprozesse  veränderten  Qualifikationsanforderungen  anbelangt  –  oft 
auch aufgeschlüsselt nach Unternehmensgröße, regionaler Verteilung, Branche, generellem Quali‐
fikationsniveau des Berufs und sogar nach der konkreten Tätigkeit. Was allerdings  fehlt,  ist eine 
Analyse der Veränderungen dieser Anforderungen über die Zeit.  
4   Betrachtet wurden die Anzeigen von vier Samstagsausgaben im Februar. Die Daten dienen an die‐
ser Stelle nur der Illustration. Uns ist bewusst, dass der Stellenmarkt der Frankfurter Allgemeinen 
Zeitung nicht die Grundgesamtheit des Arbeitsmarkts der Bundesrepublik abbildet.  In dem Pro‐
jektkontext, aus dem der Artikel stammt, werden gerade für mehrere Zeitungen die Stellenanzei‐
gen codiert. 
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fektive Möglichkeit,  transnationales Kapital zu erwerben, bieten  längerfristige Aus‐
landsaufenthalte – insbesondere dann, wenn sie in einem relativ  jungen Lebensalter 
stattfinden.  Studien  zeigen,  dass  gerade  schulische Auslandsaufenthalte  nicht  nur 
den  Erwerb  von  Fremdsprachenkenntnissen  fördern,  sondern  auch  die Kreativität 
(Leung  et  al.  2008; Maddux & Galinsky  2009),  interkulturelle Kompetenz und das 
Wissen über andere Länder und Kulturen  (Hammer 2005). Durch Auslandsaufent‐
halte während der Ausbildung erworbenes transnationales Kapital wird damit zu ei‐
ner Ressource der Partizipation an Prozessen der Globalisierung.5 Mathias Parey und 
Fabian Waldinger (2011) zeigen zum Beispiel, dass ein Auslandsaufenthalt von Stu‐
dierenden im Kontext des Erasmusprogramms die Chancen im späteren Berufsleben 
international tätig zu sein, deutlich verbessert. Ähnliche Ergebnisse berichten David 
J. Bachner und Ulrich Zeutschel  in einer Langzeitstudie zum Schüleraustausch zwi‐
schen Deutschland und den USA. Danach haben die durch den Auslandsaufenthalt 
erworbenen Fähigkeiten und Kenntnisse  für die Teilnehmer auch  später eine hohe 
Relevanz  im Berufs‐ und Alltagsleben  (Bachner & Zeutschel  1990,  2008; Zeutschel 
2004).  
Wir gehen davon aus, dass die Verfügung über und der Zugang zu transnationa‐
lem  Bildungskapital  ähnlich  wie  andere  Humankapitalressourcen  sozial  ungleich 
verteilt ist, so dass manche Menschen besser auf das veränderte Anforderungsprofil 
antworten können als andere. Das gilt auch für die Möglichkeit, transnationales Ka‐
pital im Rahmen eines schulischen Auslandsaufenthaltes zu erwerben. Wir widmen 
                                                 
 
5   Auf die erwartbaren Renditen, die mit  transnationalem Bildungskapitel verbunden  sein können, 
wird hier nicht näher eingegangen  (zum Begriff des Humankapitals vgl. Becker 1964). Gerhards 
(2011: 52f.) hat die Literatur zur Relevanz solchen Kapitals, insbesondere des transnationalen  lin‐
guistischen Kapitals,  in systematischer Weise zusammengefasst: (a) Je besser die Fremdsprachen‐
kompetenz  (und  die  damit  verbundenen  Schulnoten),  desto  leichter  können  höher  dotierte  Bil‐
dungszertifikate erworben werden.  (b) Mehrsprachigkeit und  interkulturelle Kompetenzen erhö‐
hen die Chance,  ausländische Bildungszertifikate  zu  erwerben,  beispielsweise  an  renommierten 
ausländischen Universitäten.  (c) Die  in  (a) und  (b) erwähnten besseren und höheren Bildungsab‐
schlüsse ermöglichen gute Fremdsprachenkenntnisse und somit indirekt den Zugang zu besseren 
Berufspositionen, die mit  einem besseren Einkommen verbunden  sind. Da  für viele Berufe, bei‐
spielsweise  in  international  agierenden Firmen,  aber  auch  in Politik und Verwaltung  (vgl. Mau 
2007: 240), Fremdsprachenkenntnisse unabdingbar sind, haben diese auch einen unmittelbaren Ef‐
fekt auf die Chance, in bestimmten Berufsfeldern erfolgreich zu sein. (d) Fremdsprachenkenntnisse 
ermöglichen weiterhin den Aufbau sozialer Netzwerke (soziales Kapital), die über die nationalen 
Grenzen hinausgehen und eine wertvolle Quelle für Informationen, Kontakte und Geschäftsbezie‐
hungen sein können. Das erworbene transnationale soziale Kapital lässt sich wiederum in andere 
Kapitalien konvertieren. (e) Schließlich erleichtert die Kenntnis der entsprechenden Landesprache 
die Teilhabe am gesellschaftlichen und politischen Leben.  (f) Darüber hinaus hat die Verfügung 
über transnationales Kapital neben dem instrumentellen auch einen symbolischen Nutzen: Sie ver‐
spricht soziale Anerkennung und ermöglicht es, sich als Teil einer nationenübergreifenden trans‐
nationalen Elite zu inszenieren. 
 
BSSE‐Arbeitspapier Nr. 25 
 
 
8
uns daher  in diesem Beitrag der  Frage, welche Ungleichheiten  es  im Zugang  von 
Schülern zu Auslandsaufenthalten gibt und wie man diese erklären kann.  
 
2. Datengrundlage  
Grundlage unserer Untersuchung bilden die Daten des sozio‐oekonomischen Panels. 
Zentrale  abhängige Variable bildet die Frage, ob  jemand  schon  einmal  für  längere 
(über ein Jahr) oder kürzere Zeit (bis zu einem Jahr) eine Schule im Ausland besucht 
hat. Diese Frage wird seit dem Jahr 2000 Jugendlichen im Alter von ca. 17 Jahren im 
Rahmen der Rekonstruktion  ihrer bisherigen Biografie gestellt. Benutzt werden da‐
her die SOEP‐Wellen der Jahre 2000 bis 2010. Für die Auswertungen werden alle Be‐
fragten,  die  schon  einmal  eine  Schule  außerhalb Deutschlands  besucht  haben,  zu‐
sammengefasst und denjenigen gegenübergestellt, die nur deutsche Schulen besucht 
haben.  
Die Haushaltsstruktur des SOEP ermöglicht es, sowohl die auf die  Jugendlichen 
selbst  bezogenen  Erklärungsfaktoren  zu  operationalisieren  als  auch  Eigenschaften 
des Haushaltes und der Eltern. Damit eignen sich die SOEP‐Daten im Unterschied zu 
den Daten der  amtlichen Statistik und der Austauschorganisationen  ausgezeichnet 
für  eine  theoretisch  fundierte  Analyse  der  sozial  ungleichen  Zugangschancen  zu 
Auslandsaufenthalten.  Für  die  Kausalanalyse  werden  wir  die  einzelnen  SOEP‐
Wellen als gepoolte Querschnittsdatensätze behandeln.  
Personen  mit  Migrationshintergrund  wurden  aus  der  Analyse  ausgeschlossen, 
weil hier die Art des Auslandsaufenthaltes und auch das Motiv häufig anders gela‐
gert sind als bei Personen ohne ausländische Herkunft. Bei Schülern ohne Migrati‐
onshintergrund  kann davon  ausgegangen werden, dass Auslandsaufenthalte wäh‐
rend  der  Schulzeit  entweder  im  Rahmen  eines  Austauschprogramms  stattfinden 
oder durch einen beruflichen Auslandsaufenthalt der Eltern motiviert sind. Bei Schü‐
lerinnen und Schülern mit Migrationshintergrund kann – neben den Varianten, die 
für deutsche Schülerinnen und Schüler auch gelten – eine Schulzeit im Ausland zum 
einen  vor  der Migration  nach Deutschland  stattgefunden  haben  oder weil der  Ju‐
gendliche oder die Eltern nach einer gewissen Zeit ins eigene Herkunftsland zurück‐
gekehrt  sind. Auch  hier wird  selbstverständlich  transnationales Kapital  erworben. 
Die Ergebnisse der Migrations‐ und  Integrationsforschung  lassen allerdings darauf 
schließen, dass dieses Kapital andere Konsequenzen hat als das von deutschen Schü‐
lern z.B. in Austauschprogrammen erworbene.6 Die Anzahl der Befragten für unsere 
                                                 
 
6   So argumentiert Hartmut Esser  (2006, 2009), dass  für die Lebenschancen von Einwanderern das 
aufnahmelandspezifische Humankapital entscheidend  ist –  im konkreten Fall also beispielsweise 
deutsche Sprachkenntnisse – und herkunftslandbezogene Ressourcen sich dagegen nicht förderlich 
auswirken, da sie vom deutschen Arbeitsmarkt kaum nachgefragt werden. Im Gegenteil: Sie kön‐
nen  sogar  den  Erwerb  des  viel wichtigeren  aufnahmelandspezifischen Kapitals  verzögern  oder 
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Analyse beträgt somit 2.836, von denen etwas mehr als 6 Prozent eine Schule im Aus‐
land besucht haben. 
 
3. Soziale Ungleichheiten im Zugang zu transnationalem Bildungskapital 
Transnationales Kapital kann auf unterschiedliche Art und Weise erworben werden. 
Neben dem Schulunterricht in öffentlichen Schulen und der Nutzung privater inlän‐
discher Bildungsangebote  ist ein  längerer Auslandsaufenthalt sicher die beste Mög‐
lichkeit, Fremdsprachenkenntnisse zu erwerben oder zu vertiefen. Daneben werden 
hier auch andere Aspekte transnationalen Kapitals – interkulturelle Kompetenzen im 
Umgang mit Menschen, Wissen über ein anderes Land – erworben. Dies gilt umso 
mehr, wenn ein  solcher Auslandsaufenthalt  schon während der Ausbildungsphase 
stattfindet und währenddessen  eine Bildungsinstitution  im Ausland  besucht wird. 
Dafür gibt es verschiedene Möglichkeiten, die von einem Auslandsaufenthalt der ge‐
samten Familie im Rahmen der Berufstätigkeit eines Elternteils bis hin zu organisier‐
ten  Schüleraustauschprogrammen  reichen.  Letztere  werden  durch  gemeinnützige 
oder  kommerzielle  Anbieter  organisiert  und  richten  sich  zumeist  an  15‐  bis  18‐
Jährige,  die  in  der  Regel  das  zehnte  oder  elfte  Schuljahr  im  Ausland  verbringen 
möchten. Die Organisationen  führen dafür Bewerbungsverfahren mit Schülern und 
Eltern durch und kümmern sich meist um sämtliche Aspekte des anstehenden Aus‐
landsaufenthaltes (von der Anreise über die Anmeldung an einer Schule, die Unter‐
bringung in einer Gastfamilie oder einem Internat bis hin zu den notwendigen Versi‐
cherungen).  
Zur internationalen Mobilität von Studierenden liegen mittlerweile einige Studien 
vor (Teichler 2007; Heublein, Hutzsch & Lörz 2008; Lörz & Krawietz 2011; Gonzáles, 
Mesanza & Mariel 2011). Zu Auslandsaufenthalten von Schülern gibt es neben der 
reinen  Beschreibung  der  Teilnehmerzahlen  bisher  kaum  systematische  Untersu‐
chungen. Im Schuljahr 2004/05 verbrachten mehr als 10.000 Schüler über einen orga‐
nisierten Austausch ein ganzes oder halbes  Jahr  im Ausland, die meisten davon  in 
den USA  (Stiftung Warentest 2005). Eine Studie von Charlotte Büchner  (2004) gibt 
erste Hinweise darauf, dass  in erster Linie Gymnasiasten  ins Ausland gehen, deren 
Eltern über eine gute Bildung und ein hohes Einkommen verfügen. Auch das Frei‐
zeitverhalten der Schüler scheint eine Rolle zu spielen. Allerdings sind in dieser Stu‐
die  die  Fallzahlen  recht  gering,  zumindest  für  diejenigen,  die  ins Ausland  gehen. 
Zudem werden nur bivariate Betrachtungen durchgeführt, und potentiell  relevante 
Erklärungsfaktoren wie die Schulleistungen der Kinder werden nicht betrachtet, so‐
dass die Aussagekraft recht begrenzt ist. 
                                                                                                                                                        
 
verhindern und sich damit eher negativ auf die beruflichen Chancen von Jugendlichen mit Migra‐
tionshintergrund in Deutschland auswirken. 
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Ungleichheiten  im Erwerb von Bildung und Bildungszertifikaten  sind das Resultat 
einer Vielzahl von Bildungsentscheidungen  im Lebensverlauf  (Boudon 1974; 1977). 
Wie die Lebensverlaufsforschung gezeigt hat, zeichnen früh getroffene Entscheidun‐
gen Pfade vor, die zu einem späteren Zeitpunkt nur mit größerem Aufwand wieder 
verlassen  werden  können  (Becker  &  Lauterbach  2008).  Dieser  allgemeine  Befund 
wird  auch  für  den  Erwerb  von  transnationalem  Bildungskapital  gelten.  Ein Aus‐
landsaufenthalt als Schüler  ist der  früheste Zeitpunkt, zu dem  im Verlauf einer Bil‐
dungskarriere selbstständig transnationales Kapital erworben werden kann. Insofern 
kommt dieser Entscheidung für den weiteren Bildungsverlauf eine besondere Bedeu‐
tung zu. Wir werden im Folgenden systematisch Hypothesen über den Zusammen‐
hang von Auslandsaufenthalten von Schülern und  ihrem sozialen Hintergrund  for‐
mulieren  und  zuerst  bivariat  und  dann multivariat  überprüfen. Wir  gehen  davon 
aus, dass  für den Zugang  zu Auslandsaufenthalten  ähnliche ungleichheitsgenerie‐
rende Mechanismen gelten wie im Bildungssystem allgemein. Entsprechend knüpfen 
wir an die einschlägigen Modelle und Befunde der Bildungssoziologie an. Zugleich 
gehen  in die Formulierung von Hypothesen Kenntnisse  ein, die wir  in  einer noch 
nicht veröffentlichten qualitativen Studie, in der wir die Motive von Eltern, ihre Kin‐
der zu einem Auslandsstudium zu bewegen, rekonstruieren.   
In der Forschung werden Bildungsungleichheiten auf zweierlei Art gemessen: als 
Unterschiede  in  erbrachten Leistungen  (Noten, Testergebnisse  etc.) und  als Unter‐
schiede  in den Bildungsgelegenheiten  (Wahl einer bestimmten Schule)  (vgl. Becker 
2009). Unsere zentrale abhängige Variable, die Frage ob der Befragte im Ausland zur 
Schule gegangen  ist, misst nicht  transnationales Bildungskapital  in Form erbrachter 
Leistungen und Ergebnisse, sondern die Gelegenheit des Erwerbs von transnationa‐
lem Bildungskapital.  
Da wir auf eine Sekundäranalyse bereits erhobener Daten angewiesen sind, ist es 
uns  nicht  möglich,  ein  umfassendes  theoretisches  Modell  zu  prüfen,  wie  es  bei‐
spielsweise  Rational‐Choice‐Theoretiker  vorgeschlagen  haben  (Goldthorpe  1996; 
Breen & Goldthorpe 1997; Becker 2009a, 2009b), weil uns dazu schlichtweg manche 
zentralen Variablen fehlen. Unsere Untersuchungen beziehen sich vor allem auf die 
Analyse primärer Herkunftseffekte  (Boudon  1974) und  Investitionsentscheidungen 
der Eltern. Damit können wir sekundäre Herkunftseffekte nur begrenzt analysieren. 
Ebenso  fehlen uns Variablen, die die  subjektiven Einschätzungen  von Kosten und 
Bildungserträgen  berücksichtigen,  die  zur  Operationalisierung  von  SEU‐Modellen 
von Bildungsentscheidungen notwendig  sind  (Becker  2000;  2003; Lörz & Krawietz 
2011). Zur Analyse der klassenspezifischen  familiären Sozialisation greifen wir vor 
allem auf die Arbeiten von Pierre Bourdieu (1971, 1973, 1982) zurück. Wir ergänzen 
diesen Ansatz  um weitere  Erklärungsfaktoren.  Insgesamt  unterscheiden wir  sechs 
Variablenkomplexe: (1) Die Ausstattung des Elternhauses mit unterschiedlichen Ka‐
pitalien,  (2) die Investitionen der Eltern  in die Bildung  ihrer Kinder,  (3) die Kapita‐
lienausstattung der  Jugendlichen und  (4)  ihr schulisches Engagement,  (5) die Gele‐
Gerhards & Hans: Transnationales Bildungskapital und soziale Ungleichheit 
 
 
11
genheitsstruktur für einen Auslandsaufenthalt und schließlich (6) familiäre Konflik‐
te, die Kinder dazu bewegen können, Distanz zu ihrem Elternhaus zu suchen.  
 
3.1) Kapitalien des Elternhauses  
Die Klassenstruktur einer Gesellschaft ergibt sich aus den Unterschieden in der Ver‐
fügung über verschiedene Kapitalien. Bourdieu  (1982, 1983) unterscheidet bekannt‐
lich zwischen ökonomischem Kapital (Einkommen und Vermögen), sozialem Kapital 
(soziale Beziehungen) und kulturellem Kapital. Das kulturelle Kapital ist wiederum 
in drei Unterformen differenziert. Das  institutionalisierte kulturelle Kapitel umfasst 
die Bildung bzw. die Bildungszertifikate, die eine Person durch die Bildungsinstitu‐
tionen einer Gesellschaft verliehen bekommen hat. Das objektivierte kulturelle Kapi‐
tal manifestiert sich in Form des Besitzes von Büchern, Gemälden und anderen kul‐
turellen Artefakten. Das inkorporierte kulturelle Kapital besteht aus der internalisier‐
ten Fähigkeit, ästhetische Kriterien zur Beurteilung von „Dingen“ anzuwenden und 
einen repräsentativen Lebensstil zu praktizieren. Zur Beschreibung eines repräsenta‐
tiven  Lebensstils  bezieht  sich  Bourdieu  vor  allem  auf  die  klassische  Hochkultur 
(Gerhards 2008). Die klassenspezifischen Unterschiede in der Kapitalausstattung der 
Elternhäuser führen, so die Annahme, zu Unterschieden in den Präferenzen und den 
Gelegenheiten der Erziehungspraktiken und auf diesem Wege zu einer „Vererbung“ 
und Reproduktion der Klassenstrukturen.  
a) Materielles Kapital: Die Ausbildung von Kindern ist mit finanziellen Kosten ver‐
bunden. Die relativen Kosten sind für Familien mit hohem Einkommen und Vermö‐
gen geringer als für Familien mit geringem materiellem Kapital. Dieser Zusammen‐
hang  sollte  besonders  für Auslandsaufenthalte  von  Schülern  gelten. Während  die 
Schulausbildung in Deutschland mit einem schwach entwickelten privaten Schulsys‐
tem vor allem in öffentlichen Schulen stattfindet und nicht mit Gebühren verbunden 
ist, gilt dies nicht für Auslandsaufenthalte. Diese sind in aller Regel mit sehr hohen 
finanziellen Kosten verbunden. Ein Schuljahr  im Ausland kostete  im Jahr 2005 zwi‐
schen 3.800 und 7.500 Euro (Stiftung Warentest 2005), für Länder wie Großbritannien 
oder Neuseeland liegen die Kosten sogar bei bis zu 30.000 Euro. Hinzu kommt, dass 
sich mit dem Auslandsaufenthalt häufig die Schulzeit verlängert, was wiederum für 
die Eltern bedeutet, dass sie ihre Kinder länger finanzieren müssen. Auch wenn die 
absoluten Kosten für alle Kinder, die ins Ausland gehen, gleich sind, unterscheiden 
sich die relativen Kosten, weil die Familien über ein sehr unterschiedliches Einkom‐
men und Vermögen verfügen. Entsprechend erwarten wir, dass Kinder aus Familien 
mit hohem materiellem Kapital  eher Schulen  im Ausland besuchen als Kinder aus 
Familien mit niedriger materieller Ressourcenausstattung.  
Die  materielle  Ausstattung  der  Familien  messen  wir  durch  das  Haushaltsein‐
kommen (äquivalenzgewichtet nach Haushaltsgröße), das Vermögen und die Frage, 
ob die Familie Wohneigentum besitzt. Alle Variablen, die in unsere Analysen einge‐
hen, sind im Anhang näher beschrieben.  
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Tabelle 1: Anteil der Kinder, die  im Ausland waren, nach ökonomischem Kapital 
der Eltern 
Einkommen    Vermögen    Wohneigentum 
sehr gering  1.9%    sehr gering  3.2%    Mieter  3.3% 
gering  4.7%    Gering  5.1%    Eigentümer  7.6% 
hoch   5.2%    hoch   7.4%       
sehr hoch  12.0%    sehr hoch  8.7%       
N  2.491    N  2.764    N  2.835 
r = 0.17***      r = 0.08***      r = 0.09***   
Berechnung der Korrelationen mit metrischen Variablen für Einkommen und Vermögen. *** p < 0.001. 
 
Tabelle 1 zeigt deutlich, dass unsere Annahme eines Zusammenhangs zwischen der 
Ausstattung mit materiellem Kapital und einem Auslandsaufenthalt durch die Daten 
bestätigt wird. Kinder aus Familien, die sich in der Gruppe mit dem geringsten Ein‐
kommen befinden, gehen kaum  ins Ausland. Auch  in den mittleren Einkommens‐
gruppen sind Auslandsaufenthalte mit etwa 5 Prozent  recht selten, wohingegen 12 
Prozent der Kinder aus der höchsten Einkommensklasse eine Schule im Ausland be‐
sucht haben. Ein ähnliches Ergebnis zeigt  sich  im Hinblick auf die beiden anderen 
Indikatoren zur Messung des materiellen Kapitals des Elternhauses: Kinder vermö‐
gender Eltern gehen häufiger  ins Ausland, ebenso Kinder, deren Eltern Eigentümer 
ihrer  Wohnung  oder  ihres  Hauses  sind.  Dass  die  Zusammenhänge  hier  geringer 
sind, lässt sich damit erklären, dass Vermögenswerte anders als das monatliche Ein‐
kommen  nicht  unbedingt  flüssiges  Kapital  darstellen.  Um  die  Kosten  eines  Aus‐
landsaufenthaltes kurzfristig begleichen zu können, wird aber gerade liquides Kapi‐
tal benötigt.  
b) Institutionalisiertes kulturelles Kapital der Eltern: Die von den Eltern eines Kindes 
erworbene  Bildung  hat  einen  starken  Einfluss  auf  die  Bildungszertifikate,  die  ein 
Kind  erwerben  wird.  Dies  ist  der  durch  viele  Studien  verifizierte  Befund  der 
Ungleichheits‐ und Bildungsforschung (zusammenfassend Becker 2009). In der Lite‐
ratur werden mehrere Ursachen  für diesen korrelativen Zusammenhang diskutiert 
(vgl. Lareau 2002; Becker 2009). (a) Die Eltern mit hoher Bildung verfügen selbst über 
schulrelevantes Wissen und die entsprechenden Fertigkeiten und können  ihre Kin‐
der besser unterstützen und damit  zu deren  schulischem Erfolg beitragen.  (b) Die 
Motivation hoch gebildeter Eltern, in die Bildung ihrer Kinder zu investieren, ist hö‐
her als bei Eltern mit niedriger Bildung. Entsprechend nehmen sie mehr an bildungs‐
relevanten Aktivitäten  innerhalb und  außerhalb der Familie  teil, kontrollieren  ihre 
Kinder häufiger und engagieren sich auch stärker in der Schule und im Kontakt mit 
den  Lehrern,  was  sich  wiederum  in  höherem  Bildungserfolg  der  Kinder  nieder‐
schlägt (Lareau 2002; 2003). (c) Die Bildungsinstitutionen bevorteilen Kinder aus El‐
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ternhäusern  mit  hoher  Bildung  und  diskriminieren  Kinder  aus  bildungsfernen 
Schichten (auch bei Kontrolle gleicher Leistungen). 
Wir vermuten, dass diese Mechanismen auch beim Erwerb von  transnationalem 
Bildungskapital eine Rolle spielen. (a) Der schulische Erfolg eines Kindes, selbst wie‐
derum  beeinflusst  durch  die  Bildung  der  Eltern,  ist  eine Voraussetzung  für  einen 
Auslandsaufenthalt,  da  ein  solcher  erstens  eher  für Gymnasiasten  infrage  kommt 
und  zweitens  die  Schulnoten  ein  relevantes  Auswahlkriterium  der  vermittelnden 
Austauschorganisationen sind. Hinzu kommt, dass Eltern mit höherer Bildung mehr 
Wissen über die Möglichkeiten eines Auslandsaufenthaltes haben und ihre Kinder in 
der Vorbereitung und Abwicklung besser unterstützen können als Eltern mit niedri‐
ger  Bildung.  (b) Die  Investitionsbereitschaft  und  die Motivation  (unabhängig  von 
den materiellen Ressourcen), die Kinder ins Ausland zu schicken, sind bei Eltern mit 
höherer Bildung ausgeprägter als bei Eltern aus bildungsfernen Schichten. Dies gilt 
besonders unter der Bedingung einer erfolgten Bildungsexpansion  (Becker & Schu‐
bert 2006). Die Tatsache, dass das eigene Kind auf dem Gymnasium ist, ist kein aus‐
reichendes Merkmal mehr, um Klassendistinktionen zu markieren, da durch die Bil‐
dungsexpansion das Merkmal  „Gymnasialschüler“  ein  inflationiertes Merkmal  ge‐
worden  ist. Unter dieser Voraussetzung steigt der Druck der mittleren und oberen 
Klassen zur Aufrechterhaltung ihres Status, neue Distinktionsmerkmale zu erzeugen 
(Reimer & Pollack 2010). Der Auslandsaufenthalt ist, so die These von Markus Lörz 
& Marian Krawietz (2011), eines dieser subtileren Merkmale der Erzeugung von Sta‐
tusdifferenzen.  (c)  Schließlich  kann man  vermuten, dass  klassenspezifische Diskri‐
minierungen der Schule und der Auswahlinstitutionen bei der Selektion der Schüler, 
die ins Ausland gehen, ebenfalls eine Rolle spielen. Die Bildungsinstitutionen bevor‐
zugen diejenigen Personen, die  ihren eigenen Wertemaßstäben und Habitusformen 
am ähnlichsten sind. 
Als  Indikator  für das  institutionalisierte kulturelle Kapital der Eltern verwenden 
wir den Mittelwert der höchsten Bildungsabschlüsse der Eltern. In der Tat zeigt Ta‐
belle  2,  dass Kinder  umso wahrscheinlicher  ins Ausland  gehen,  je  höher  der  Bil‐
dungsabschluss ihrer Eltern ist. Fast keines der Kinder, deren beide Elternteile höchs‐
tens einen Hauptschulabschluss haben, hat eine Schule im Ausland besucht. Hat ein 
Elternteil dagegen Abitur, gehen 7,7 Prozent der Kinder ins Ausland, bei Eltern mit 
Universitätsabschluss sind es sogar 14,5 Prozent. Offenbar schaffen es hoch gebildete 
Eltern eher, ihren Kindern Zugang zu den verschiedenen Möglichkeiten eines Schul‐
besuchs im Ausland zu verschaffen – sei es, weil sie eher um die Wichtigkeit transna‐
tionalen Kapitals wissen und daher eher bereit sind, in solches zu investieren, sei es, 
weil  sie  sich  eher  entsprechende  Informationen  beschaffen  können  oder weil  ihre 
Kinder in den Bildungsinstitutionen generell bevorteilt werden. In der multivariaten 
Analyse wird darüber hinaus zu prüfen sein, ob der Zusammenhang zwischen der 
Bildung  der  Eltern  und  der Häufigkeit  von Auslandsaufenthalten  vielleicht  allein 
darauf zurückzuführen ist, dass gebildeten Eltern aufgrund ihrer besseren Berufspo‐
sitionen mehr materielles Kapital zur Verfügung steht. 
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Tabelle 2: Anteil der Kinder, die  im Ausland waren, nach kulturellem Kapital der 
Eltern 
Höchster Bildungsabschluss    Besuch kultureller Veranstaltungen 
max. Hauptschule  0.9%    nie  0.5% 
Realschule  3.6%    seltener als 1x / Monat  4.5% 
(Fach‐) Abitur, FH  7.7%    mindestens 1x / Monat   9.9% 
Uni  14.5%       
N  2.829    N  2.797 
r = 0.19***      r = 0.17***   
Korrelationen jeweils mit dem Mittelwert des Bildungsabschlusses / Veranstaltungsbesuchs für beide Eltern. *** p < 0.001. 
 
c) Inkorporiertes kulturelles Kapital der Eltern: Die Bedeutung inkorporierten kulturellen 
Kapitals (im Sinne eins hochkulturellen Lebensstils) für den Bildungserfolg wurde in 
einer Reihe von Studien  in mehreren Ländern überprüft und verifiziert  (Hartmann 
1999; Lareau & Weininger 2003; DiMaggio & Mukhtar 2004; DiMaggio 1982; DiMag‐
gio & Mohr 1985; Lange‐Vester, & Teiwes‐Kügler 2006). Der Einfluss des inkorporier‐
ten kulturellen Kapitals der Eltern auf die Bildungsbeteiligung und die Schulnoten 
der Kinder konnte für Deutschland von Paul M. de Graaf (1988) sowie von Jörg Rös‐
sel und Claudia Beckert‐Zieglschmid  (2002)  bestätigt werden.  Im Hinblick  auf die 
Lesekompetenz  von  Schülern  konnte Monika  Jungbauer‐Gans  (2004)  für Deutsch‐
land, Frankreich und die Schweiz die Bedeutung des kulturellen Kapitals des Her‐
kunftshaushalts nachweisen. Rolf Becker und Frank Schubert (2006) zeigen darüber 
hinaus, dass schon die Lesekompetenz  in der Grundschule u.a. vom  inkorporierten 
kulturellen Kapital des Haushaltes abhängt.  
Weniger klar  ist, warum  eine hochkulturelle Orientierung des Elternhauses  sich 
auf den Bildungserfolg der Kinder auswirkt. Zum einen scheint zu gelten, dass eine 
Hochkulturorientierung mit einer Vorlesetätigkeit der Eltern und damit einer häufi‐
gen  Lesetätigkeit  der Kinder  einhergeht. Dies wiederum  stimuliert  die  Sprachent‐
wicklung und die Aufnahmefähigkeit der Schüler, was einen positiven Effekt auf die 
Schulleistungen hat  (Sullivan 2001; de Graaf, de Graaf & Kraaykamp 2000). Da die 
Schulleistungen wiederum  einen positiven Einfluss  auf die Wahrscheinlichkeit ha‐
ben,  ins Ausland zu gehen, kann man einen Zusammenhang zwischen  inkorporier‐
tem  kulturellem  Kapital  der  Eltern  und  dem  transnationalen  Bildungskapital  der 
Kinder  erwarten. Zum  anderen  scheint  es  auch  im Hinblick  auf das  inkorporierte 
kulturelle Kapital einen Diskriminierungseffekt zu geben. Die Bildungsinstitutionen, 
die über die Leistungen der Schüler und über einen Auslandsaufenthalt mitentschei‐
den, bevorzugen wahrscheinlich Personen, die einen ähnlichen Habitus pflegen, wie 
die  Institutionen der  „legitimen Kultur“  selbst. Der gleiche Diskriminierungseffekt 
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gilt  für die Anbieter  von  Schüleraustauschprogrammen, die häufig  Interviews mit 
Kindern und ihren Eltern als Teil des Bewerbungsprozesses fordern. Auch hier könn‐
te der hochkulturell geprägte Habitus der Eltern eine Rolle spielen. 
Zur Messung der hochkulturellen Orientierung der Eltern verwenden wir die Fra‐
ge, wie oft diese kulturelle Veranstaltungen wie Theateraufführungen, Konzerte oder 
Vorträge besuchen. Der in Tabelle 2 berichtete positive Korrelationskoeffizient von r 
= 0.17 weist darauf hin, dass es zumindest einen  schwachen positiven Zusammen‐
hang zwischen der Hochkulturorientierung der Eltern und den Auslandsaufenthal‐
ten der Kinder gibt. Das verdeutlichen auch die Prozentwerte: Kinder von Eltern, die 
niemals  kulturelle Veranstaltungen wie Konzerte  oder  Theateraufführungen  besu‐
chen, gehen kaum ins Ausland, während es bei einer stark hochkulturellen Orientie‐
rung zumindest eines Elternteils fast 10 Prozent sind. Ähnlich wie beim institutiona‐
lisierten Kulturkapital  lassen unsere Daten nur  sehr  indirekte Schlüsse  auf die ge‐
nauen kausalen Mechanismen zu. Die multivariate Analyse wird hierüber später et‐
was Aufschluss geben. 
d) Soziales Kapital: Das soziale Kapital einer Person oder einer Familie bezeichnet 
die Ressource, die Personen aus Beziehungsnetzwerken und Gruppenzugehörigkei‐
ten  schlagen können.  Je größer das Beziehungsnetzwerk  einer Person und  je mehr 
materielles und kulturelles Kapital die anderen Netzwerkmitglieder besitzen, desto 
höher ist das soziale Kapital einer Person. Das soziale Kapital kann zur Erwirtschaf‐
tung  von  neuen  Beziehungen,  zur  Beschaffung  relevanter  Informationen  und  da‐
durch  zum  Erwerb  der  anderen Kapitalien  genutzt werden  kann  (Bourdieu  1983: 
190f.). Soziales Kapital kann entsprechend auch für den Erhalt von transnationalem 
Bildungskapital relevant sein. Ein Auslandsaufenthalt gehört nicht zum Standardbil‐
dungsverlauf  eines  Kindes.  Entsprechend  stehen  die  Informationen  über  die  ver‐
schiedenen  Möglichkeiten  eines  Auslandsaufenthaltes,  die  Kosten,  die  bürokrati‐
schen Hürden, die nicht unerheblich sind und Informationen über Erfahrungswerte 
von anderen Schülern nicht „automatisch“ zur Verfügung, sondern müssen von den 
Eltern bzw. den Kindern beschafft werden. Dazu sind Netzwerke zu Personen, die 
einen hohen Bildungsstatus haben, sinnvoll, weil hier die Wahrscheinlichkeit gege‐
ben ist, dass diese selbst oder ihre Kinder im Ausland waren und über entsprechen‐
de  Informationen verfügen. Eine  zweite Bedeutung von  sozialen Netzwerken mag 
hinzu kommen. Die Bedeutung von Auslandsaufenthalten für die Zukunft des Kin‐
des  ist partiell das Resultat  eines  sozialen Definitionsprozesses. Die Definition der 
Bedeutsamkeit  von  Auslandsaufenthalten  hängt  aber  von  der  jeweiligen  Bezugs‐
gruppe ab. Die von uns durchgeführten qualitativen Interviews zeigen, dass gerade 
in bildungsnahen Schichten die Eltern einen Auslandsaufenthalt unterstützen, weil 
dies heute „einfach dazu gehört, weil es viele andere auch machen“.  
Zur Operationalisierung  von  sozialem Kapital  steht  uns  folgende Messung  zur 
Verfügung: Beide Elternteile können jeweils angeben, welches die für sie wichtigsten 
drei Personen außerhalb des eigenen Haushaltes sind und welchen höchsten Schul‐
abschluss diese Menschen haben. Damit können Netzwerke, die über die wichtigsten 
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Bezugspersonen hinausgehen, leider nicht erfasst werden. Trotz dieser durch die Da‐
tenerhebung bedingten Restriktion weisen die bivariaten Befunde darauf hin, dass 
soziale Netzwerke die Wahrscheinlichkeit eines Schulbesuchs im Ausland befördern: 
Mehr als 9 Prozent der Kinder von Eltern, die mindestens einen Freund oder eine 
Freundin mit Abitur haben, waren  im Ausland; unter allen anderen Kindern dage‐
gen weniger als 3 Prozent. 
 
Tabelle 3: Anteil der Kinder, die im Ausland waren, nach sozialem Kapital der El‐
tern 
Drei beste Freunde der Eltern: höchster Bildungsabschluss 
max. Volks‐/Hauptschule  2.7% 
Realschule  2.7% 
(Fach‐) Abitur, FH  9.4% 
N  2.426 
r = 0.15***   
Korrelation mit dem Mittelwert des Bildungsabschlusses der besten Freunde beider Eltern. *** p < 0.001. 
 
3.2) Investitionen der Eltern in die Ausbildung der Kinder  
Auch wenn es zwischen der Klassenlage und der Motivation und Fähigkeit der El‐
tern,  in die Bildung der Kinder zu  investieren einen kausalen Zusammenhang gibt, 
ist dieser nicht deterministisch. Untersuchungen aus dem Bereich der Migrationsfor‐
schung haben z.B. gezeigt, dass einige Eltern  trotz einer sehr geringen Ressourcen‐
ausstattung große Anstrengungen unternehmen und in die Bildung ihrer Kinder in‐
vestieren, damit diese „es später einmal besser haben“.  Insofern macht es Sinn, die 
Investitionsentscheidungen der Eltern und deren Effekt auf die Wahrscheinlichkeit, 
dass das Kind im Ausland studiert, zusätzlich zu berücksichtigen.  
Wir vermuten, dass die Eltern mit einer hohen generalisierten Bildungsinvestiti‐
onsneigung auch mehr in die Vorbereitung eines Auslandsstudiums investieren und 
entsprechend die Wahrscheinlichkeit steigt, dass das Kind ins Ausland gegangen ist. 
Wir vermuten zugleich, dass der Effekt der Ressourcenausstattung des Elternhauses 
auf das transnationale Bildungskapital des Kindes unter Berücksichtigung der Inves‐
titionsvariablen zwar  reduziert wird, aber weiterhin ausgeprägt bleibt, weil die  In‐
vestitionsbereitschaft wiederum von den Kapitalien des Elternhauses abhängig ist.  
Der Datensatz erlaubt es nicht, die spezifischen Investitionen, die die Eltern für den 
Erwerb  von  transnationalem  Bildungskapital  tätigen,  zu  operationalisieren.  Aller‐
dings enthält das SOEP einige Fragen, die sich als Messung einer generalisierten Bil‐
dungsinvestitionsneigung der Eltern interpretieren lassen. So wurde gefragt, in wel‐
chem Maße sich Eltern  in der Schule  ihrer Kinder engagieren, ob sie beispielsweise 
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Elternsprechtage  besuchen  oder  als  Elternvertreter  tätig  sind.  Auch  eine  positive 
Antwort auf die Frage, ob ein Kind schon einmal eine Privatschule besucht hat, lässt 
sich als bewusste Schulwahl und somit als Investition der Eltern in die Bildung ihrer 
Kinder interpretieren. 
 
Tabelle 4: Anteil der Kinder, die im Ausland waren, nach Investitionen der Eltern 
Engagement der Eltern in der Schule    Kind auf Privatschule  
keine Tätigkeit  5.1%    nein  5.7% 
eine  4.8%    ja  18.4% 
zwei   6.0%       
drei  8.6%       
vier Tätigkeiten  8.8%       
N  2.827    N  2.652 
r = 0.06**      r = 0.12***   
** p < 0.01; *** p < 0.001. 
 
In der Tat zeigt Tabelle 4, dass Kinder von sehr engagierten Eltern etwas häufiger ins 
Ausland gehen als Kinder von Eltern, die keine Elternsprechtage besuchen, sich nicht 
als Elternvertreter engagieren usw. Der Zusammenhang ist jedoch sehr schwach. Ei‐
nen  deutlich  größeren Unterschied  gibt  es  dagegen  zwischen  Kindern,  die  schon 
einmal eine Privatschule besucht haben und Kindern, die bisher nur staatliche Schu‐
len besuchten. Während weniger als sechs Prozent der  letzten Gruppe  im Ausland 
war, sind es unter den Privatschülern mehr als dreimal so viele. Dies kann verschie‐
dene Gründe haben. Zum einen  ist die Wahl einer Privatschule eine bewusste Ent‐
scheidung, die man ebenso wie das Engagement der Eltern in der Schule – und na‐
türlich  einen Auslandsaufenthalt  –  als  generalisierte  Bildungsinvestition  verstehen 
kann. Zum anderen kann es unabhängig davon  sein, dass private Bildungseinrich‐
tungen ihren Schülern mehr Möglichkeiten zu Auslandsaufenthalten bieten, sowohl 
indirekt  durch  gezielte  Informationen  als  auch  direkt  durch  entsprechende  Aus‐
tauschprogramme.  
  
3.3) Kapitalausstattung des Kindes  
Die Bildungsforschung hat gezeigt, dass  sich die Ressourcenausstattung der Eltern 
und deren Investitionen insofern amortisieren, als dass Kinder aus Elternhäusern mit 
hoher Kapitalausstattung  auch  besser mit  Ressourcen  ausgestattet  sind,  also  über 
mehr Kapitalien  verfügen. Aber  auch hier  gibt  es  keinen Determinismus.  Insofern 
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kann man vermuten, dass von den Kapitalien der Kinder  ein unabhängiger Effekt 
auf die Wahrscheinlichkeit, im Ausland zu studieren, ausgeht.7 
a)  Institutionalisiertes  kulturelles Kapital  des Kindes: Das  institutionalisierte Kapital 
der Schüler manifestiert sich zum einen im Schultypus, den sie besuchen. Bei einem 
dreigliedrigen, vertikal differenzierten Schulsystem, wie  es  für die Bundesrepublik 
typisch  ist, manifestiert sich die Höhe der zertifizierten Bildung des Schülers zuerst 
einmal in der Frage, ob er oder sie auf das Gymnasium geht oder auf die Real‐ oder 
Hauptschule.  Schüler  eines  Gymnasiums  zu  sein,  kann  in  vielerlei  Hinsicht  die 
Chance verbessern,  ins Ausland  zu gehen:  (a) Die Austauschorganisationen haben 
sich  vor  allem  auf die Gymnasien  spezialisiert,  so dass die Angebotsstruktur  hier 
besser ist. (b) Das für einen Auslandsaufenthalt günstige Wissen (Sprachkenntnisse, 
Länderkenntnisse etc.) ist bei Gymnasiasten im Durchschnitt eher vorhanden als bei 
Schülern der anderen Schultypen. (c) Für Gymnasiasten ist es einfacher, ein Schuljahr 
oder  ‐halbjahr  im Ausland  in  ihre Schulkarriere zu  integrieren: Sie können  leichter 
ein  Schuljahr  überspringen  (insbesondere  in  Bundesländern  mit  Abitur  nach  der 
dreizehnten Klasse), während  ein Auslandsaufenthalt  für Haupt‐ oder Realschüler 
genau  in die Zeit des  Schulabschlusses  fallen würde  bzw. diese  Schüler  für  einen 
Auslandsaufenthalt  oftmals  zu  jung wären.  (d) Gymnasien  bieten  eher  als  andere 
Schulen  Programme,  die  auf  einen Auslandsaufenthalt  der  Schüler  gerichtet  sind 
oder  auf  solchen  vorbereiten,  beispielsweise  durch  bilingualen  Unterricht  oder 
Schulpartnerschaften mit ausländischen Schulen. So haben beispielsweise 64 von 104 
Berliner Gymnasien (62 Prozent) Partnerschulen im Ausland, aber nur 30 von 130 in‐
tegrierten  Sekundarschulen  (22 Prozent).8 Das Gymnasium  bietet demzufolge  eine 
besonders gute Gelegenheitsstruktur für einen schulischen Auslandsaufenthalt. Um‐
gekehrt wird der Besuch eines Gymnasiums maßgeblich durch einen Teil der oben 
als  Erklärungsfaktoren  für  einen  Auslandsaufenthalt  eingeführten  Kapitalien  und 
Investitionen der Eltern mitbestimmt, insbesondere deren kulturelles Kapital. Die El‐
tern von Schülern, die das Gymnasium besuchen, sind im Hinblick auf diese Fakto‐
ren homogener und verfügen über mehr Kapital als die Eltern aller Schüler  insge‐
samt. Wir  erwarten daher, dass der Einfluss dieser Faktoren auf den Besuch  einer 
Schule im Ausland abnimmt, wenn man den Besuch eines Gymnasiums kontrolliert 
bzw. nur Gymnasiasten betrachtet. Nichtsdestotrotz gehen wir davon aus, dass auch 
                                                 
 
7   Die SOEP‐Daten enthalten auch  Informationen über das materielle Kapital der Schüler  (Taschen‐
geld, eigenes Zimmer). Wir halten es aber nicht für plausibel, dass die materiellen Ressourcen der 
Schüler  (unabhängig  vom  Einkommen  und Vermögen  der  Eltern)  die Wahrscheinlichkeit  eines 
Auslandsaufenthaltes beeinflussen, da die Kosten eines Auslandsaufenthaltes in keinem Verhältnis 
zu einem relativ geringen Taschengeld stehen. Anders verhält es sich mit dem sozialen Kapital der 
Schüler. Unsere qualitative Studie legt nahe, dass das Interesse der Jugendlichen an einem schuli‐
schen Auslandsaufenthalt nicht zuletzt auf spezifische Dynamiken im Freundeskreis zurückzufüh‐
ren ist. Leider bieten die Daten des SOEP nicht die Möglichkeit, dies zu überprüfen.  
8   Laut den Portraits der Schulen auf den Seiten der Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und Wis‐
senschaft. http://www.berlin.de/sen/bildung/schulverzeichnis_und_portraets/anwendung 
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unter  diesen  Bedingungen  weiterhin  Effekte  der  Kapitalien  und  Investitionsent‐
scheidungen der Eltern bestehen bleiben. 
Bezüglich  des  kulturellen Kapitals  gehen wir weiterhin  davon  aus,  dass  neben 
dem Schultypus gute Schulleistungen des Kindes die Wahrscheinlichkeit,  ins Aus‐
land zu gehen, erhöhen (Lörz & Krawietz 2011). Da ein Auslandsaufenthalt  in aller 
Regel bedeutet, in ein anderssprachiges Land zu gehen, sollte eine gute Fremdspra‐
chenkompetenz  des  Schülers  die  Wahrscheinlichkeit  eines  Auslandsaufenthaltes 
verbessern, weil die antizipierten Transaktionskosten geringer ausfallen als bei Per‐
sonen,  die  über  schlechte  Fremdsprachenkenntnisse  verfügen.  Zur  Messung  der 
Fremdsprachenkompetenz greifen wir auf die berichtete letzte Schulnote der Kinder 
in ihrer ersten Fremdsprache zurück.  
 
Tabelle 5: Anteil der Kinder, die  im Ausland waren, nach kulturellem Kapital der 
Kinder 
Schulart    Note Fremdsprache    Hochkultur 
Hauptschule  1.1%    1  11.9%    Fast nie  2.8% 
Realschule  2.4%    2  9.9%    seltener  4.7% 
Gymnasium  12.3%    3  5.1%    fast jeden Monat  8.0% 
Gesamt‐, Berufs‐, 
Fachoberschule 
2.1%   
4 oder 
schlechter 
3.6%    fast jede Woche  11.4% 
N  2.727    N  2.707    N  2.653 
V = 0.21***      tau b = ‐0.10***    r = 0.11***   
Hochkultur: Berechnung der Korrelation mit metrischer Variablen. *** p < 0.001. 
 
Tabelle 5 berichtet den Anteil der Jugendlichen, die bereits eine ausländische Schule 
besucht haben in Abhängigkeit von der Schulform und der Fremdsprachennote. Zu‐
nächst  fällt dabei der  große Unterschied  zwischen Gymnasiasten und  anderen  Ju‐
gendlichen  ins Auge. Mehr als 12 Prozent der Gymnasiasten waren bereits  einmal 
auf einer Schule im Ausland – das sind mehr als fünfmal so viele Jugendliche ande‐
rer Schulformen. Auch die Fremdsprachennote hat den erwarteten Effekt:  Je besser 
sie ist, desto wahrscheinlicher ist der Besuch einer Schule im Ausland. Beide Indika‐
toren bestätigen also unsere Annahme zur Rolle des institutionalisierten kulturellen 
Kapitals zur Erklärung des Auslandsaufenthaltes von Jugendlichen.  
b)  Inkorporiertes  kulturelles Kapital des Kindes: Paul DiMaggio und  John Mohr  (1985) 
können zeigen, dass Schüler mit hohem  inkorporiertem kulturellem Kapital stärker 
mit  ihren  Lehrern  interagieren  und  von  diesen  offensichtlich  ernster  genommen 
werden. Insofern stellt inkorporiertes kulturelles Kapital nicht nur eine Fähigkeit zur 
Aneignung von kulturellen Symbolen dar, sondern auch die Fähigkeit, solche Sym‐
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bole  einzusetzen,  so  dass  diese  von  den  jeweiligen  Gatekeepern  positiv  bewertet 
werden können. Wir vermuten, dass dieser Wirkungszusammenhang  auch  für die 
Erklärung von transnationalem Bildungskapital von Bedeutung ist. Ein persönliches 
Interview  ist  für  viele Organisationen,  die  sich  auf  die Vermittlung  von  Schülern 
spezialisiert  haben, Voraussetzung  für  einen Auslandsaufenthalt. Hierbei  könnten 
Kinder der unteren Klassen aufgrund ihres Habitus, ihrer Sprache usw. benachteiligt 
sein. 
Wie auch bei den Eltern gehen wir davon aus, dass sich das inkorporierte kulturel‐
le Kapital  in bestimmten hochkulturellen Tätigkeiten manifestiert. Als Indikator be‐
nutzen wir daher die Frage, wie häufig die Kinder lesen, selbst musizieren, Theater 
spielen oder tanzen. Die letzte Spalte in Tabelle 5 zeigt, dass Jugendliche umso wahr‐
scheinlicher  ins Ausland gehen,  je häufiger sie hochkulturellen Aktivitäten nachge‐
hen. Überraschenderweise  ist der Zusammenhang etwas geringer als der Effekt der 
hochkulturellen  Aktivitäten  der  Eltern.  Das  könnte  zum  einen  darauf  hindeuten, 
dass es häufig eher die Eltern als die  Jugendlichen selbst sind, die einen Auslands‐
aufenthalt initiieren oder die letztendliche Entscheidung darüber treffen. Zum ande‐
ren gibt  es natürlich durch die  entsprechende  familiäre Sozialisation  einen  starken 
Zusammenhang  zwischen  der  hochkulturellen Orientierung  von  Eltern  und  ihren 
Kindern. Daher wird erst eine multivariate Analyse Aufschluss darüber geben kön‐
nen, ob von der Hochkulturorientierung der Jugendlichen ein eigenständiger Effekt 
auf den Auslandsaufenthalt ausgeht. 
 
3.4) Engagement der Kinder 
Auslandsaufenthalte, insbesondere wenn sie ohne die eigene Familie erfolgen, erfor‐
dern von Kindern ein hohes Maß an Selbständigkeit, Selbstvertrauen und Organisa‐
tionstalent. Schließlich werden die Jugendlichen bei einem schulischen Auslandsauf‐
enthalt mit einer ihnen zunächst nicht vertrauten Umgebung und Kultur konfrontiert 
und müssen mit plötzlich auftretenden Problemen allein zurechtkommen bzw. in der 
Lage  sein,  sich um Hilfe  zu kümmern. Einer  solchen Herausforderung  sind  sicher 
nicht alle Jugendlichen gleichermaßen gewachsen. Man kann aber davon ausgehen, 
dass  Jugendliche, die auch  in  ihrer Heimat häufig Dinge eigenständig organisieren, 
z.B.  im Rahmen  ehrenamtlichen Engagements  für  sich und  andere Verantwortung 
übernehmen, besonders gute Voraussetzungen mitbringen, um die Anforderungen 
eines Auslandsaufenthaltes  zu meistern  (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 
2010). Auch für die Anbieter von Schüleraustauschprogrammen spielt dieser Faktor 
eine Rolle bei der Beurteilung der Eignung von  Jugendlichen und bei der Vergabe 
von  Stipendien.9 Wir  gehen  deshalb  davon  aus,  dass  sich  ehrenamtliches  Engage‐
ment positiv auf die Wahrscheinlichkeit eines Auslandsaufenthaltes auswirkt. 
                                                 
 
9   Vgl. dazu beispielsweise www.afs.de/schueleraustausch/schuljahr‐a‐halbjahr/stipendien.html oder 
http://www.yfu.de/ins‐ausland‐gehen/sonderstipendien#ehrenamt. 
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Als Indikator benutzen wir einen additiven Index verschiedener Möglichkeiten eines 
Engagements innerhalb der Schulen, z.B. als Klassensprecher/in. Tabelle 6 zeigt, dass 
Jugendliche, die sich in irgendeiner Form in ihrer Schule engagieren, tatsächlich häu‐
figer eine Schule im Ausland besucht haben als andere.  
 
Tabelle 6: Anteil der Kinder, die im Ausland waren, nach Engagement der Kinder 
Engagement in der Schule 
nein  2.7% 
ja  7.7% 
N  2831 
r = 0.13***   
Berechnung der Korrelation mit metrischer Variablen. *** p < 0.001. 
 
3.5) Gelegenheitsstruktur  
Die Kapitalienausstattung der Eltern und des Kindes können für einen Auslandsauf‐
enthalt noch so förderlich sein. Wenn es keine entsprechende Angebotsstruktur gibt, 
können sich die Ressourcen nicht realisieren. Entsprechend muss man neben der Ka‐
pitalienausstattung der Eltern und des Kindes die Gelegenheitsstruktur mit  in Be‐
tracht  ziehen. Die Angebotsstruktur besteht vor  allem  aus Organisationen, die  auf 
die Vermittlung von Auslandsaufenthalten spezialisiert sind. Mittlerweile ist hier ein 
eigenes Marktsegment bestehend aus einer Vielzahl an Anbietern entstanden, die ei‐
nen Auslandsaufenthalt  organisieren  und  dafür  anteilig  bezahlt werden. Die Ver‐
mittlungsorganisationen sind aber nicht überall gleichermaßen präsent. Vor allem in 
Ostdeutschland sind sie deutlich unterrepräsentiert. Die Dichte von Austauschorga‐
nisationen sollte, so unsere Hypothese, die Wahrscheinlichkeit  im Ausland studiert 
zu haben, beeinflussen. Weiterhin mag der Unterschied zwischen Stadt und Land ei‐
ne Rolle spielen. Die Vermittlungsinstitutionen sind in der Stadt deutlich stärker prä‐
sent als auf dem Land. 
Zur Erklärung der Ost‐West‐Unterschiede kommen noch  zwei weitere Faktoren 
hinzu. Erstens hatten die Eltern der ostdeutschen Schüler aufgrund der Restriktionen 
in der damaligen DDR weniger Gelegenheit als die der westdeutschen Schüler, selbst 
Erfahrungen durch Auslandsaufenthalte, Reisen  etc. zu machen. Dies könnte dazu 
führen, dass  ihnen sowohl die Möglichkeiten als auch die Vorteile schulischer Aus‐
landsaufenthalte für ihre Kinder weniger bewusst sind. Zweitens zeigt eine aktuelle 
Studie  zu den  Sprachkompetenzen  von  Jugendlichen, dass  Schüler  in Bayern und 
Baden‐Württemberg ein deutlich besseres Lese‐ und Hörverständnis in Englisch ha‐
ben als gleichaltrige Schüler aus den neuen Bundesländern – unter anderem deshalb, 
weil dort entsprechend qualifizierte Lehrer fehlen (Köller et al. 2010). Zudem gibt es 
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in den westlichen Bundesländern sowie in größeren Städten deutlich mehr bilinguale 
Schulen, die auch den Sachunterricht in einer Fremdsprache abhalten. Die Chancen‐
struktur, gute Fremdsprachenkenntnisse vermittelt zu bekommen, unterscheidet sich 
also je nach dem Wohnort der Schüler erheblich. Und da die Fremdsprachenkompe‐
tenz  eine den Auslandsaufenthalt begünstigende Voraussetzung  ist,  sollte  sich die 
bessere Gelegenheitsstruktur auch auf den Erwerb von transnationalem Bildungska‐
pital auswirken.   
Als Indikatoren für die unterschiedlichen Gelegenheiten, als Schüler  ins Ausland 
zu gehen, benutzen wir drei Variablen: die Größe des Wohnorts, die Wohnregion 
(Ost‐ oder Westdeutschland) sowie die Präsenz der Anbieter von Schüleraustausch‐
programmen im Bundesland, gemessen an der Zahl der Schüler. 
 
Tabelle 7: Anteil der Kinder, die im Ausland waren, nach Gelegenheitsstruktur 
Wohnort    Wohnregion    Organisationspräsenz 
Land / Kleinstadt  5.4%    Westdtl.  7.2%    gering  3.4% 
größere Stadt  7.4%    Ostdtl.  3.7%    mittel  5.9% 
            hoch  8.0% 
N  2.819    N  2.836    N  2.802 
r = 0.04*      r = ‐0.07***    r = 0.06**   
Organisationen: Berechnung der Korrelation mit metrischer Variablen. * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001. 
 
Die erste Spalte von Tabelle 7 verdeutlicht, dass Kinder aus Familien, die in größeren 
Städten  leben,  tatsächlich  etwas häufiger  ins Ausland gehen  – der Unterschied  zu 
Familien aus ländlicheren Regionen beträgt aber nur 2 Prozent und ist damit sehr ge‐
ring. Das könnte daran liegen, dass Informationen zu Auslandsprogrammen für alle 
gut  im  Internet zugänglich  sind,  so dass die Präsenz der Austauschorganisationen 
vor Ort heute weniger wichtig  ist. Etwas  ausgeprägter  sind die Unterschiede  zwi‐
schen den alten und neuen Bundesländern. In den westlichen Bundesländern haben 
etwa  doppelt  so  viele Kinder  eine  Schule  im Ausland  besucht  als  im Osten. Dies 
könnte sowohl auf die geringere Präsenz der Anbieter im Osten zurückzuführen sein 
als  auch  auf die  geringere Erfahrung  von Lehrern und Eltern mit  Fremdsprachen 
und Auslandsaufenthalten. Die  letzte Spalte der Tabelle weist darauf hin, dass die 
Rolle  der  entsprechenden  Organisationen  zumindest  nicht  vernachlässigt  werden 
sollte.  In  Bundesländern,  in  denen  Anbieter  von  Schüleraustauschprogrammen 
durch Filialen und Berater gut vertreten sind, gehen deutlich mehr Schüler ins Aus‐
land als in Bundesländern mit geringer Präsenz. 
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3.6) Auslandsaufenthalt als Weg der Ablösung vom Elternhaus  
Die meisten Auslandsaufenthalte von Schülern finden  im Alter zwischen 16 und 18 
statt. Dies  ist  in Termini der Entwicklungspsychologie die Phase der Nachpubertät. 
Die Pubertät  selbst  ist durch eine zunehmende Ablösung von den Eltern und eine 
Zunahme der außerfamiliären Orientierung der Jugendlichen gekennzeichnet. Dieser 
Prozess der Ablösung verläuft sehr häufig nicht konfliktfrei, u.a. auch, weil das Kon‐
trollbedürfnis der Eltern  sich nicht mit der Entwicklung der Kinder verändert. Ein 
Auslandsaufenthalt kann für die Kinder ein Weg sein, sich der Kontrolle der Eltern 
zu entziehen. Das Studium im Ausland ist dabei nicht das eigentliche Motiv, es dient 
eher als Vehikel, der Kontrolle der Eltern zu entkommen und die eigene Unabhän‐
gigkeit auszuprobieren. Auslandsaufenthalte sind dabei ein legitimes Mittel der Ab‐
lösung  vom  Elternhaus, weil  sie  gesellschaftlich  akzeptiert  und mit Ansehen  ver‐
bunden sind.  
 
Tabelle 8: Anteil der Kinder, die im Ausland waren, nach Beziehung zu ihrer Fami‐
lie 
Streit mit Eltern und Geschwistern 
selten oder nie  4.4% 
manchmal  6.3% 
häufiger  8.3% 
N  2656 
r = 0.06**   
Berechnung der Korrelation mit metrischer Variablen. ** p < 0.01. 
 
Als  Indikator  für mögliche Konflikte  innerhalb der Familie verwenden wir die Fra‐
gen, wie häufig die Kinder Streit mit  ihren Eltern und Geschwistern haben. Die Er‐
gebnisse werden  in Tabelle 8 berichtet. Hier zeigt sich  in der Tat, dass  Jugendliche 
umso eher ins Ausland gehen, je mehr Konflikte sie mit ihren Eltern und Geschwis‐
tern haben.  Jugendliche, die sich häufig mit  ihren Angehörigen  streiten, gehen  fast 
doppelt so häufig ins Ausland wie Jugendliche aus Familien, in denen es wenig oder 
keine Auseinandersetzungen gibt.10 
 
                                                 
 
10   Zusätzlich haben wir geprüft, ob Persönlichkeitsmerkmale der Jugendlichen, wie sie über die so‐
genannten „Big Five“  im SOEP erhoben werden  (vgl. Gerlitz & Schupp 2005), einen Einfluss auf 
einen Auslandsaufenthalt haben. Dies ist nicht der Fall.   
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3.7) Multivariate Analyse 
Die meisten unserer theoretischen Annahmen wurden von den Daten in der bisheri‐
gen bivariaten Betrachtung unterstützt. Insbesondere wirken sich die materielle Aus‐
stattung der Familie sowie das kulturelle und soziale Kapital der Eltern und deren 
Investitionen  in die  Bildung  ihrer Kinder positiv  auf die Wahrscheinlichkeit  eines 
Schulbesuchs  im Ausland  aus. Das deutet darauf  hin, dass  nicht  alle Kinder  glei‐
chermaßen die Möglichkeit haben, im Rahmen eines Auslandsaufenthaltes transnati‐
onales Kapital zu erwerben. Nichtsdestotrotz gibt es auch einen Effekt des kulturel‐
len Kapitals und des Engagements der Kinder selbst. Im Folgenden soll im Rahmen 
einer multivariaten Analyse untersucht werden, ob die bisher gefundenen Zusam‐
menhänge  auch dann gelten, wenn  andere  Faktoren kontrolliert werden  –  ob  also 
beispielsweise das kulturelle Kapital von Eltern und Kindern unabhängig voneinan‐
der wirkt oder ob Letzteres nur deshalb einen Effekt hat, weil den Kindern von ihren 
Eltern eine entsprechende Menge kulturellen Kapitals vermittelt wurde.  
Dazu werden zunächst logistische Regressionsmodelle berechnet, die sich auf die 
einzelnen  oben  genannten Hypothesen  beschränken,  also  Indikatoren  für  eine  be‐
stimmte Hypothese  zusammenfassen. Diese Modelle  eignen  sich  dazu,  die  Erklä‐
rungskraft  der  einzelnen Hypothesen  zu  bestimmen  und  zu  vergleichen. Danach 
werden alle Erklärungsfaktoren in einem gemeinsamen Modell getestet.  
Modell 1 in Tabelle 9 enthält diejenigen Erklärungsvariablen, die sich auf das El‐
ternhaus beziehen, also die Kapitalausstattung und die Bildungsinvestitionen der El‐
tern. Da einige Indikatoren hoch miteinander korrelieren, wurden nicht alle Variab‐
len aus den bivariaten Analysen in das Modell aufgenommen. Das gilt für die stark 
mit der Bildung zusammenhängende hochkulturelle Orientierung der Eltern auf der 
einen Seite sowie Vermögen und Wohneigentum auf der anderen Seite. Beide Vari‐
ablen korrelieren stark mit dem Einkommen, welches das aktuell tatsächlich verfüg‐
bare Kapital misst und uns deshalb als der bessere Indikator erscheint. Bezüglich des 
materiellen und kulturellen Kapitals werden die Ergebnisse der bivariaten Analysen 
bestätigt. Der signifikant positive Effekt des Einkommens weist darauf hin, dass die 
Wahrscheinlichkeit  eines  Auslandsaufenthaltes  mit  dem  Einkommen  der  Eltern 
steigt.  Ein  um  1.000  Euro  höheres  Einkommen  verbessert  das  Chancenverhältnis, 
eher eine ausländische Schule zu besuchen als keine solche Schule zu besuchen, um 
50 Prozent. Das entspricht einer absoluten Änderung der Wahrscheinlichkeit für ei‐
nen  Jugendlichen, der  in allen Variablen durchschnittliche Werte aufweist, von 5,4 
auf  7,5 Prozent. Entsprechend höhere Änderungen  ergeben  sich  bei  größeren Ein‐
kommensunterschieden. Auch die Bildung der Eltern hat weiterhin einen signifikan‐
ten Effekt. Erhöht sich die Bildung beider Elternteile um eine Stufe (z.B. vom Haupt‐
schulabschluss auf den Realschulabschluss), steigt das Chancenverhältnis  für einen 
Auslandsaufenthalt um 25 Prozent. 
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Tabelle 9: Auslandsaufenthalt von Jugendlichen: Multivariate Analyse 
   (1)  (2a)  (2b)  (3)  (4)  (5a)  (5b)  (5b) 
  Kapital Eltern 
Kapital 
Kind 
ohne 
Gymn. 
Kapital 
Kind, 
incl. 
Gymn. 
Gele‐
gen‐
heiten 
Famili‐
en‐
bezie‐
hung 
Gesamt, 
ohne 
Gymn. 
Gesamt, 
incl. 
Gymn. 
Margi‐
nale Ef‐
fekte 
Einkommen in 1000 €  1.51**          1.45**  1.40**  1.21% 
Bildung Eltern  1.25**          1.20*  1.08  0.27% 
Netzwerke Eltern  1.44          1.28  1.11  0.38% 
Engagement Eltern  1.09          1.03  1.04  0.15% 
Privatschule  1.84+          1.66  1.72  2.45% 
Note Fremdsprache    0.72**  0.80*      0.77*  0.79*  ‐0.85% 
Hochkultur Kind    1.47***  1.20      1.26*  1.13  0.44% 
Engagement Kind    2.61***  2.08*      2.18**  1.85*  2.00% 
Gymnasium      5.32***        4.09***  5.90% 
Organisationspräsenz       1.96**    1.65*  1.83*  2.18% 
Streit mit Familie          1.34*  1.50**  1.50**  1.46% 
Geschlecht            0.74  0.72  ‐1.17% 
Konstante  0.00***  0.03***  0.02***  0.03***  0.03***  0.00***  0.00***   
N  1,846  1,846  1,846  1,846  1,846  1,846  1,846   
Pseudo R²  0.105  0.067  0.141  0.010  0.008  0.163  0.202   
Logistische Regressionen, Berichtet werden Odds Ratios. Letzte Spalte: Marginale Effekte  für Modell 5b. Schätzung der Stan‐
dardfehler unter Beachtung der Clusterung nach Haushalten. Modelle 5a, 5b unter Kontrolle des Erhebungsjahrs (Effekte nicht 
berichtet). * p <0.05; ** p <0.01; *** p<0.001; + p<0.1 
 
Dazu ein Beispiel: Gegenüber Eltern mit Abitur hat ein  Jugendlicher, dessen Eltern 
beide nur einen Hauptschulabschluss haben, absolut gesehen eine um 4 Prozent ge‐
ringere Wahrscheinlichkeit,  ins Ausland zu gehen. Dagegen steigt die Wahrschein‐
lichkeit, wenn beide Eltern einen Universitätsabschluss haben gegenüber Eltern mit 
Abitur um 4,3 Prozent. Dieser Zusammenhang besteht unabhängig von der Tatsache, 
dass gebildeteren Eltern  im Durchschnitt auch mehr materielles Kapital zur Verfü‐
gung steht – ihr kulturelles Kapital hat also einen eigenständigen Effekt. Nicht bestä‐
tigt haben sich gegenüber der bivariaten Analyse jedoch unsere Annahmen zum so‐
zialen Kapital der Eltern und ihren Investitionen in die Bildung der Kinder. Die ent‐
sprechenden Koeffizienten  zeigen  zwar  in  die  angenommene  Richtung,  sind  aber 
nicht signifikant. Das hängt wahrscheinlich damit zusammen, dass höher gebildete 
Eltern  sowohl  gebildetere  Freunde  haben  als  auch mehr  in  die Ausbildung  ihrer 
Kinder  investieren  als Eltern mit  geringer Bildung. Die Effekte der  sozialen Netz‐
werke und der  Investitionen werden  somit durch die Bildung der Eltern  schon er‐
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klärt. Insgesamt beträgt das Pseudo‐R² des Modells 0.105 – die Kapitalien der Eltern 
haben also eine nicht zu vernachlässigende Erklärungskraft für die Wahrscheinlich‐
keit eines Auslandsaufenthaltes. 
Die Modelle 2a und 2b überprüfen, welche Rolle das kulturelle Kapital des Kindes 
selbst hat. In Modell 2a werden dafür die Fremdsprachennote der Jugendlichen, ihr 
Engagement in der Schule und ihre kulturellen Aktivitäten zur Erklärung von Aus‐
landsaufenthalten herangezogen. Die Modellgüte ist mit Pseudo‐R² =0.067 etwas ge‐
ringer als die von Modell 1. Dennoch zeigen sich auch hier substantielle Effekte, die 
die Ergebnisse der bivariaten Analysen bestätigen. Zunächst ist die Wahrscheinlich‐
keit eines Auslandsaufenthaltes umso geringer, je schlechter die Fremdsprachennote 
der Schüler ist. Schüler mit einer Note 3 in der ersten Fremdsprache haben eine um 
4,6  Prozent  (absolut)  geringere Wahrscheinlichkeit,  im Ausland  gewesen  zu  sein. 
Umgekehrt ist die Wahrscheinlichkeit bei Kindern, die häufig lesen oder musizieren, 
um  fast 5 Prozent höher als bei Kindern, die das nur selten  tun. Auch das Engage‐
ment  in der  Schule  hat  einen  deutlichen  Effekt. Gegenüber  Jugendlichen, die  sich 
nicht engagieren, haben diejenigen, die als Klassensprecher, Schulsprecher oder Ähn‐
liches  tätig sind, eine 2,6 Mal höhere Chance,  ins Ausland zu gehen als es nicht zu 
tun. Das entspricht einer Wahrscheinlichkeit von 7,2 Prozent, eine Schule im Ausland 
zu besuchen, gegenüber nur 2,9 Prozent bei denjenigen, die sich nicht engagieren.  
In Modell 2b wird zusätzlich zu den anderen Indikatoren des kulturellen Kapitals 
eine Variable  aufgenommen,  die  angibt,  ob  die  Jugendlichen  ein Gymnasium  be‐
such(t)en oder eine andere Schulart. Das auf 0.141 gestiegene Pseudo‐R² verdeutlicht 
die hohe Erklärungskraft dieser Variablen. Auch unter Kontrolle der anderen Indika‐
toren haben Gymnasiasten eine um mehr als 8 Prozent höhere Wahrscheinlichkeit, 
ins Ausland zu gehen, als andere Jugendliche. Das kann verschiedene Gründe haben. 
Zum einen ist wahrscheinlich das inkorporierte kulturelle Kapital der Gymnasiasten 
höher. Darauf  deutet  auch  die  Tatsache  hin,  dass  die  hochkulturellen Aktivitäten 
keinen signifikanten Effekt mehr haben, sobald der Besuch eines Gymnasiums kon‐
trolliert wird. Zum anderen könnte es sein, dass die Gelegenheitsstruktur für Gym‐
nasiasten besser ist, da viele Austauschprogramme sich eher an sie richten und da sie 
leichter ein Schuljahr überspringen können. Die Fremdsprachenkenntnisse und auch 
das Engagement in der Schule behalten in diesem Modell ihre signifikanten Effekte. 
In Modell 3 wird die Rolle der Gelegenheitsstrukturen überprüft. Die Annahme 
war  hier,  dass  in  bestimmten Gebieten,  insbesondere  in Westdeutschland  und  in 
Städten, aufgrund der höheren Präsenz der entsprechenden Anbieter, mehr Jugend‐
liche  ins Ausland gehen. Aufgrund der bivariaten Ergebnisse und der Korrelation 
der  einzelnen Variablen untereinander haben wir hier nur den uns  theoretisch am 
sinnvollsten erscheinenden  Indikator berücksichtigt, nämlich die Präsenz von Aus‐
tauschanbietern im Bundesland. Diese zeigt – da hier keine anderen Variablen kon‐
trolliert werden – natürlich den gleichen Effekt wie in der bivariaten Analyse. Je prä‐
senter die Organisationen  in  einem Bundesland durch Filialen und Vertreter  sind, 
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desto mehr  Jugendliche gehen  ins Ausland. Im Vergleich zu den Modellen 1 und 2 
(Kapitalien der Eltern bzw. der Kinder) ist die Erklärungskraft jedoch geringer. 
Schließlich wird in Modell 4 die Rolle der Beziehungen innerhalb der Familien be‐
trachtet. Der positive Koeffizient zeigt, dass Kinder umso wahrscheinlicher ins Aus‐
land gehen,  je mehr Streit sie mit Eltern und Geschwistern haben. Auch hier  ist die 
Erklärungskraft  relativ  gering.  Eine  Standardabweichung  in  der  Streithäufigkeit 
macht  etwa  einen  Unterschied  von  1,4  Prozent  in  der  Wahrscheinlichkeit  eines 
Schulbesuchs im Ausland aus. 
Die bisherigen Modelle haben  einen Vergleich der Erklärungskraft der von uns 
gemachten Annahmen zu den Kapitalien der Eltern, der Kinder, der Gelegenheits‐
struktur und den Familienbeziehungen  erlaubt. Dabei  ist  jedoch unklar, wie diese 
Faktoren  sich  gegenseitig  beeinflussen  und welchen  Effekt  sie  unter  gegenseitiger 
Kontrolle noch auf die Wahrscheinlichkeit,  ins Ausland zu gehen, haben. Dies wird 
in den Modellen 5a und 5b überprüft. Sie enthalten alle bisher betrachteten Indikato‐
ren. Um die wichtige Rolle des Besuchs eines Gymnasiums und ihre Wirkung auf die 
anderen Erklärungsfaktoren zu verdeutlichen, wird jeweils ein Modell ohne und ein 
Modell mit dem Indikator Gymnasium geschätzt. In diesen Modellen werden zudem 
das Geschlecht der Kinder und das Erhebungsjahr kontrolliert.11 Modell 5a bestätigt 
zunächst die Ergebnisse der  bisher  betrachteten Regressionsmodelle. Danach wird 
die Wahrscheinlichkeit eines Auslandsaufenthaltes vom materiellen und kulturellen 
Kapital  der  Eltern  (Einkommen  und  Bildungsabschluss),  vom  kulturellen  Kapital 
und Engagement des Kindes (Fremdsprachennote, hochkulturelle Aktivitäten, Enga‐
gement in der Schule), der Gelegenheitsstruktur (Organisationen) und den familiären 
Beziehungen  (Streit) bestimmt. Die Modellgüte beträgt Pseudo‐R²  =  0.163.  Im Ver‐
gleich  zu den  bisherigen Modellen  sind die Effekte  – mit Ausnahme der Variable 
Streit, deren Koeffizient größer wird – etwas kleiner, aber weiterhin signifikant. Ins‐
besondere spielt das kulturelle Kapital auch dann eine Rolle, wenn die Kapitalien des 
Elternhauses kontrolliert werden.  
In Modell 5b wird zusätzlich die Variable Gymnasium aufgenommen. Die Erklä‐
rungskraft des Gesamtmodells steigt dadurch auf mehr als 20 Prozent. Da in diesem 
Modell  im Gegensatz zu Modell 2b die Eigenschaften des Elternhauses kontrolliert 
werden  und  es  bekanntermaßen  einen  Zusammenhang  zwischen  der  sozialen 
Schicht  der  Eltern  und  dem Gymnasialbesuch  gibt,  ist  der Koeffizient  hier  etwas 
kleiner als in Modell 2b – ein Teil des Unterschieds zwischen Gymnasiasten und an‐
                                                 
 
11   Zwischen Jungen und Mädchen zeigen sich bivariat kleine Unterschiede im Schulbesuch im Aus‐
land. Hierzu haben wir keine explizite Hypothese, wollen den Effekt aber zumindest kontrollieren. 
Multivariat zeigen sich dann auch keine Geschlechterunterschiede mehr. Auch zwischen den Er‐
hebungsjahren variiert der Anteil derjenigen, die  ins Ausland gehen, was aber in erster Linie mit 
der unterschiedlichen Stichprobenzusammensetzung in den einzelnen Jahren zu tun hat und daher 
für uns nicht von substantiellem Interesse ist. Daher werden die Effekte der Erhebungsjahre (hier 
als Dummyvariablen im Modell) auch nicht berichtet. 
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deren  in Modell 2b  ist also auf die unterschiedlichen Elternhäuser zurückzuführen. 
Dennoch zeigt sich auch im Gesamtmodell immer noch ein substantieller Effekt. Der 
Odd, ins Ausland zu gehen, ist auch unter Kontrolle anderer Variablen für Gymnasi‐
asten viermal so hoch wie für andere. Das entspricht einer um 6 Prozent höheren ab‐
soluten Wahrscheinlichkeit.  Im Gegensatz zu Modell 5a sind nun die Koeffizienten 
der hochkulturellen Aktivitäten der Kinder nicht mehr signifikant – dies wurde be‐
reits im Vergleich der Modelle 2a und 2b besprochen, ebenso wenig wie die Bildung 
der  Eltern.  Letzteres  ist  sicherlich  auf  den  starken Zusammenhang  zwischen  dem 
Bildungshintergrund  der  Eltern  und  dem Gymnasialbesuch  der Kinder  zurückzu‐
führen. Die Kapitalien des Elternhauses wirken demzufolge sowohl direkt als auch 
indirekt auf die Chance, eine Schule im Ausland zu besuchen. Zunächst beeinflussen 
sie die Wahrscheinlichkeit der Kinder, auf ein Gymnasium zu gehen. Das Gymnasi‐
um dient dann wiederum  als Katalysator,  indem  es  eine  besonders  gute Gelegen‐
heitsstruktur für einen vorübergehenden Auslandsaufenthalt bietet. Hinzu kommen 
die  direkten Auswirkungen  der Kapitalien  der  Eltern  auf  die  Ermöglichung  eines 
Schulbesuchs des Kindes im Ausland.12  
Insgesamt zeigt  sich  in diesem umfassendsten Modell, dass  für die Wahrschein‐
lichkeit eines Auslandsaufenthaltes nicht nur die Eigenschaften der betroffenen  Ju‐
gendlichen selbst verantwortlich sind. Zwar haben engagierte Schüler mit guten No‐
ten und hohem kulturellem Kapital eine höhere Wahrscheinlichkeit, ins Ausland zu 
gehen. Gleichzeitig hängt die Chance, durch  einen  schulischen Auslandsaufenthalt 
transnationales Kapital zu erwerben, zu einem großen Teil von Faktoren außerhalb 
des Einflussbereichs der Jugendlichen ab, also der Gelegenheitsstruktur im weitesten 
Sinne. Dazu gehört zum einen die materielle Ausstattung des Elternhauses. Für Kin‐
der aus einkommensschwachen Familien besteht unabhängig von anderen Faktoren 
kaum eine Chance auf einen Auslandsaufenthalt. Auch der Besuch eines Gymnasi‐
ums strukturiert die Gelegenheiten, da es sich nicht nur um einen Indikator für kul‐
turelles Kapital handelt, sondern eine  längere allgemeinbildende Laufbahn und da‐
mit zeitliche Gelegenheiten für Auslandsaufenthalte bietet. Hinzu kommt die regio‐
nale Repräsentanz von Anbietern schulischer Auslandsaufenthalte. Bezogen auf un‐
seren theoretischen Erklärungsansatz wurden damit die Hypothesen zum ökonomi‐
schen Kapital der Eltern, zum kulturellen Kapital und Engagement der Kinder, zur 
Gelegenheitsstruktur und den familiären Beziehungen bestätigt. In der Tat scheint es 
bedeutende  soziale Ungleichheiten  im Zugang  zu  transnationalem Kapital  für  Ju‐
gendliche zu geben.  
 
                                                 
 
12   Dass diese direkten Effekte existieren, zeigt nicht nur Modell 5b. Auch wenn man ein dem Modell 
5a analoges Regressionsmodell ausschließlich für Gymnasiasten berechnet, ändern sich die zuvor 
signifikanten Effekte kaum. Der Einfluss des Einkommens der Eltern und des Engagements der 
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4. Zusammenfassung und Ausblick  
Im Kontext von Globalisierungsprozessen werden Fremdsprachenkenntnisse und in‐
terkulturelle Kompetenzen immer wichtiger. Diese Fertigkeiten, die wir zusammen‐
fassend  als  transnationales  Bildungskapital  bezeichnet  haben,  können  auf  unter‐
schiedliche Art und Weise erworben werden. Die Lebensverlaufsforschung hat ge‐
zeigt, dass früh getroffene Bildungsentscheidungen die Pfade einer Bildungsbiogra‐
phie vorzeichnen, die zu einem späteren Zeitpunkt nur mit größerem Aufwand wie‐
der verlassen werden können. Ein Auslandsaufenthalt als Schüler  ist einer der  frü‐
hesten Zeitpunkte, zu dem  im Verlauf einer Bildungskarriere selbstständig transna‐
tionales Kapital  erworben werden  kann.  Insofern  kommt  dieser  Entscheidung  für 
den weiteren Bildungsverlauf eine besondere Bedeutung zu.  
Wir sind davon ausgegangen, dass die Verfügung über transnationales Bildungs‐
kapital  ähnlich wie  andere Humankapitalressourcen  sozial ungleich  verteilt  ist,  so 
dass manche Menschen besser auf das durch Globalisierungsprozesse bedingte ver‐
änderte Anforderungsprofil  antworten  können  als  andere. Wir  haben  sechs  Vari‐
ablenkomplexe unterschieden, die einen ungleichen Zugang zu transnationalem Bil‐
dungskapital erklären können: Die Ausstattung des Elternhauses mit unterschiedli‐
chen Kapitalien, die Investitionen der Eltern in die Bildung ihrer Kinder, die Kapita‐
lienausstattung der Jugendlichen und ihr schulisches Engagement, die Gelegenheits‐
struktur für einen Auslandsaufenthalt und schließlich familiäre Konflikte. Während 
die bivariaten Befunde alle Hypothesen bestätigen, zeigen die multivariaten Analy‐
sen, dass dem Besuch des Gymnasiums eine entscheidende Filterfunktion zukommt, 
insofern  ein Teil der  Effekte der Ressourcenausstattung des Elternhauses und des 
Kindes insignifikant werden. Dieser Befund deckt sich mit anderen Befunden aus der 
Bildungsforschung. Der  Zugang  zum Gymnasium,  der  höchsten  Stufe  eines  drei‐
gliedrigen Schulsystems, wie es für die Bundesrepublik typisch ist, ist in hohem Ma‐
ße von der sozialen Klassenlage der Eltern der Kinder abhängig. Mit dieser  frühen 
Selektion  sind  die Weichen  für  den weiteren  Bildungsverlauf  gestellt. Diese Wei‐
chenstellung  gilt  auch  für den Erwerb  von  transnationalem Kapital  in  Form  eines 
Auslandsaufenthaltes. Hinzu kommen andere Faktoren, wie die Anzahl der Institu‐
tionen, die Auslandsaufenthalte organisieren, das Engagement der Kinder,  innerfa‐
miliäre Konflikte und vor allem die materielle Ausstattung des Elternhauses.  
Die Bedeutsamkeit des materiellen Kapitals der Eltern  ist besonders bemerkens‐
wert. Das Bildungssystem der Bundesrepublik ist ein weitgehend staatlich finanzier‐
tes System. Gebühren  für die Nutzer und deren Familien  fallen  in aller Regel nicht 
an. Mit einem Auslandsaufenthalt verhält es sich anders. Die Kosten sind beträcht‐
lich und die Stipendienmöglichkeiten gering. Damit wird das Einkommen und Ver‐
mögen  der  Familien  ein  entscheidender  Faktor  zum  Erwerb  von  transnationalem 
Bildungskapital. Dieser Befund spannt sich ein  in eine allgemeine Entwicklung der 
                                                                                                                                                        
 
Kinder ist dann etwas geringer, der Einfluss der Noten, der Organisationspräsenz und des Streits 
innerhalb der Familien etwas stärker. 
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langsamen Veränderung des Bildungssystems der Bundesrepublik, in dessen Verlauf 
die Bedeutung materieller Ressourcen eine Renaissance erfahren hat. Zum einen  ist 
zwischen  1992 und  2010 die Anzahl der Privatschulen  in Deutschland um  fast  70 
Prozent gestiegen, der Anteil der Privatschüler von 4,8 auf 8,2 Prozent (Statistisches 
Bundesamt 2011). Zum anderen hat der Bereich der privat zu finanzierenden Nach‐
hilfe einen enormen Aufschwung erfahren. Etwa ein Viertel bis ein Drittel aller Schü‐
ler hat  schon einmal kostenpflichtige Nachhilfe erhalten  (Dohmen et al. 2008). Un‐
gleichheitsrelevant  sind  Privatschulen  und  Nachhilfe  deshalb,  weil  damit  bessere 
Bildungschancen  einhergehen  (Wößmann 2009  et al.; Wößmann 2010; Lubienski & 
Lubienski 2006; Haag 2001, 2007; Jürgens & Dieckmann 2007). Gleichzeitig steht der 
Zugang  aber  eher  Kindern  aus  Familien  mit  hohem  Einkommen  zur  Verfügung 
(Lohmann et al. 2009; Schneider 2004, 2006; Rudolph 2002), eine Voraussetzung, die 
auch für den Erwerb von transnationalem Kapital von besonderer Bedeutung ist.   
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Anhang: Operationalisierungen 
 
Variable  Bedeutung  Skalierung 
Mittelwert 
(Standard‐
abweichung) 
Auslandsaufent‐
halt 
Schon einmal eine Schule im Aus‐
land besucht? 
0 (nein), 1 (ja)  0.06 (0.24) 
Einkommen  Haushaltseinkommen, 
äquivalenzgewichtet  nach  Haus‐
haltsgröße in 1000 Euro 
metrisch;  für  Tabelle  Katego‐
rien: 
1 (sehr gering – bis 938 Euro) 
2 (gering – bis 1253 Euro) 
3 (hoch – bis 1683 Euro) 
4 (sehr hoch über 1683 Euro) 
1.17 (0.65) 
Vermögen  Vermögen  des  Haushalts  incl. 
Schulden  
metrisch;  für  Tabelle  Katego‐
rien: 
1 (sehr gering – bis 938 Euro) 
2 (gering – bis 1253 Euro) 
3 (hoch – bis 1683 Euro) 
4 (sehr hoch über 1683 Euro) 
199458.4 
(394524.8) 
Wohneigentum  Haushalt  ist  Mieter  oder  Eigen‐
tümer der Wohnung / des Hauses 
0 (Mieter) 
1 (Eigentümer) 
0.66 (0.47) 
Bildung Eltern  Mittelwert Bildung der Eltern; für 
Tabelle:  höchster Abschluss  eines 
Elternteils 
metrisch  
(zwischen  0  –  beide  kein Ab‐
schluss und 7 – beide Universi‐
tätsabschluss) 
3.57 (1.16) 
Hochkultur  El‐
tern 
Häufigkeit des Besuchs kultureller 
Veranstaltungen  (Theater,  Kon‐
zert, Vorträge) – Mittelwert beider 
Elternteile für 2001 bis 2009 
metrisch  
(zwischen 1  ‐ nie und 3  ‐ mo‐
natlich) 
1.84 (0.48) 
Netzwerke   höchster  Bildungsabschluss  der 
drei  wichtigsten  Bezugspersonen 
außerhalb  des  Haushaltes,  Mit‐
telwert für beide Elternteile 
metrisch 
(zwischen  1  –  kein Abschluss 
und 4 ‐ (Fach‐)Abitur) 
2.94 (0.59) 
Privatschule  Schon  einmal  eine  Privatschule 
besucht? 
0 (nein), 1 (ja)  0.06 (0.24) 
Engagement  El‐
tern 
Engagement  der  Eltern  in  der 
Schule  –  Summe  Besuch  Eltern‐
abende,  Sprechtage,  Lehrer;  El‐
ternvertreter 
0 (keine Tätigkeit) bis 4 (alle)  1.76 (1.01) 
Schulart  Schulart bzw. Abschluss des Kin‐
des 
1 (Hauptschule) 
2 (Realschule) 
3 (Gymnasium) 
4  (Gesamt‐, Berufs‐, Fachober‐
schule) 
Median  =  3 
Modus = 3 
Note  Fremdspra‐ Schulnote  in  der  ersten  Fremd‐ 1 (1), 2 (2), 3 (3), 4 (4 bis 6)  2.93 (0.85) 
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che  sprache – Kind 
Hochkultur Kind  Häufigkeit  lesen,  tanzen/Theater 
spielen, musizieren ‐ Mittelwert 
metrisch  
(zwischen 1–nie und 5‐täglich) 
2.52 (0.93) 
Engagement   Engagement  in  der  Schule  – 
Summe verschiedener Tätigkeiten 
(Klassensprecher,  Schülerzeitung 
usw.) 
0 (keine) bis 7 (7 Tätigkeiten) 
für  Tabelle:  0  (nein),  1  (mind. 
eine) 
1.37 (1.28) 
Region  Wohnregion  –  Ost‐  oder  West‐
deutschland 
0 (alte Bundesländer) 
1 (neue Bundesländer) 
0.31 (0.46) 
Stadt/Land  Wohnort  in  der  Stadt  oder  auf 
dem Land 
0  (auf  dem  Land  oder  Klein‐
stadt) 
1 (größere Stadt) 
0.37 (0.48) 
Organisationen  Präsenz  der  Anbieter  von  Schü‐
leraustauschprogrammen  (Haupt‐
sitz, Filialen, Berater)  im Bundes‐
land pro 1000 Abiturienten 
metrisch;  Kategorien  für  Ta‐
belle: 
1 (gering), 2 (mittel), 3 (hoch) 
1.08 (0.33) 
Streit  Häufigkeit  von  Streit  mit  Eltern 
und Geschwistern, Mittelwert 
metrisch  
(zwischen 1 – nie und 5 – sehr 
häufig) 
2.80 (0.74) 
Geschlecht  Geschlecht des Kindes  1 (männlich), 2 (weiblich)  1.48 (0.50) 
 
 
